Deloitte SRS

VE STAVEBNICTVi V CR

Udrzitelné

stavebni investice
v Ceské republice

Studie, listopad 2012




Obsah

1 Uvod
2 Cile a vychodiska Studie

3 Soucasna situace ve stavebnictvi
3.1 Shrnuti vyvoje v €R
3.2 Srovnani se situaci v Evropé
3.3 Role vefejného sektoru ve stavebnictvi CR
3.4 Institucionalni partner pro stavebnictvi
3.5 Udrzitelné stavebni investice v CR
3.6 Pristup verejného sektoru k investicim

4 Konvergencni proces a vyspélost infrastruktury
4.1 Konvergencni proces
4.2 Infrastrukturalni vybavenost
4.3 Realitni trh

5 Dynamika stavebni vyroby v evropském kontextu
5.1 Porovnani vyvoje stavebni vyroby ve vybranych zemich
5.2 Porovnani infrastrukturalnich investic ve vybranych zemich

6 Koncepcni investice v evropském kontextu
6.1 Pristup vlad vybranych zemi
6.2 Quo Vadis, Cesko?

7 Financovani a investice do dopravni infrastruktury
7.1 Subjekty verejného sektoru ve vztahu k dopravni infrastrukture
7.2 Financovani dopravni infrastruktury
7.3 Zhodnoceni stavajiciho systému financovani dopravni infrastruktury
7.4 PPP

8 Iniciativy s pfimym vlivem na sektor stavebnictvi
8.1 Aktualni situace v oblasti bytové politiky
8.2 Smérnice o energetické narocnosti budov (EPBD II)

9 Prinosy stavebnictvi narodni ekonomice
10 Transparentnost vs. efektivni stat
11 Proriistova opatreni

12 Zaveér

SWOT analyza
Statistika — Stavebni vyroba
Prordstova opatreni

Porovnani parametrt systému financovani narodni silnicni a zelezni¢ni infrastruktury
ve vybranych analyzovanych zemich

Vyuzivané zdroje financovani dopravni infrastruktury v analyzovanych zemich

W 00N UV1TUT U1 U

10

11
14

17
17
18

20
20
25

26
26
28
29
30

31

31

31

33

37

38

39

42
43
44

46
47



1 Uvod

Pfed tim, neZ mlzZeme pfipravovat jakykoliv navrh
koncepcniho dokumentu z hlediska jednoho odvétvi, je
tfeba znat pfedevsim vizi budouciho sméfovani celé zemé,
jeji ekonomiky a umét si odpovédét na otazky, z ceho
bude nase zemé vytvéret pro rlst potfebné hodnoty, jak
zhodnoti své schopnosti zaloZzené zejména na lidském
potencialu a kde jsou nase konkurencni vyhody.

Z tohoto obecného pohledu by mély vychazet jednotlivé
dil¢i koncepce a ¢inéna rozhodnuti, jaké investice jsou
nutné a potrebné k dosazeni prijm0, jak a kdy je budeme
financovat. Jedna se jak o tzv. ,mékké" investice (vzdélani,
véda, vyzkum) tak o ,tvrdé” investice (infrastruktura,
obcanska vybavenost, bytova vystavba atd.).

Pohled na efektivitu jednotlivych investic a kvantifikace
jejich prinost pak také pomahaji odpovédét na otazku,
jakou konkrétni formou Ize investice financovat.

Toto spektrum zahrnuje jak pIné financovani statnim
rozpoctem, modely vice zdrojového financovani, nastroje
typu PPP, & vytvoreni incentivl pro investice soukromym
sektorem. Dokonce i financovani statnim dluhem

miZe byt u nékterych investic efektivni cestou, nebot

i alternativa ztraty pfi ,neprovedeni investic” by méla byt
kvantifikovana.

Z hlediska trvale udrZitelnych investic a tim i stavebnictvi
je koncepcni pristup extrémné dlleZity. V trznim prostredi
nikdy nerozhoduje nabidka o tom, kolik se ¢eho vyrobi,

o tom rozhoduji zakaznici a jejich potfeby. V soukromém
sektoru je to zcela pfirozené a dil¢i nerovnovahu obvykle
vyresi trh, v idealnim pfipadé plynulou zménou nabidky

a poptavky.

Tento proces je komplikovany v pfipadé, kdy poptavka

¢i nabidka neni urovana sirokym spektrem odlisné
reaguijicich, cenové senzitivnich subjektd. V pfipadé,

Ze na trhu pUsobi jeden subjekt, generujici napfiklad
velky podil poptavky, a navic jeho ,,obchodni” politika je
ur€ovana i jinymi faktory neZ je aktuaini cena, dostupnost
financovani a potfeba investic, korektivni proces nemUze
hladce pracovat a vykyvy sektoru jsou zdrojem vysokych
spolecenskym nakladd. Toto plati v sektoru stavebnictvi
z pohledu role statu na tomto trhu. Minimalné na ¢asti
tohoto trhu dominuje ,jediny” zakaznik. Ten svymi kroky
mizZe trh stabilizovat ¢i naopak na ném vyvolavat velké
vykyvy. Proto je ze strany statu nutna dlouhodoba a co
nejvice proticyklicka politika v oblasti vefejnych investic.

Nasledujici studie se zabyva zejména soucasnou situaci
a vyvojem v oblasti vefejnych investic a jeji casti -
dopravnim stavitelstvim. Uvédomujeme si, Ze stavebnictvi
a jeho poptavku netvofi pouze tento segment, nicméné
vefejnd poptavka se v ném propadla nejvice a zaroven
nevykazuje zadné znamky zlep3eni ani ve stfednédobéem
vyhledu. To vede k zasadnimu problému takrka ve viech
ostatnich oblastech stavebnictvi. Firmy ze sektoru
dopravni infrastruktury hledaji logicky uplatnéni pro svou
kapacitu v oblasti pozemniho stavitelstvi, velké firmy
soutézi o stfedni zakazky, ty stfedni jdou i do zakazek

v jednotkach miliond. Nejvice tak na soucasnou situaci
doplaceji mensi a stfedni stavebni spolecnosti, jelikoz
nemohou dlouhodobé ustat cenovy tlak v presyceném
konkurencnim prostfedi, nemaji financni silu

na financovani staveb v rdmci poZadovanych splatnosti,
garanci a daldich podminek, které jsou schopny spinit
velké spolecnosti. V kone¢ném dusledku tak dojde

k vyraznému oslabeni pozice malych a stfednich firem
ve v3ech segmentech, nejen v dopravnim stavitelstvi.

Stavebnictvi je jako jediné odvétvi v Ceské republice jiz
Ctvrtym rokem v recesi, nebot také rok 2012 bude rokem
dalsiho poklesu. | pres potfebu fiskaIni konsolidace, ktera
je podminkou dalsiho rozvoje ekonomiky, je kombinace
deélky a hloubky tohoto procesu, spolu s nizkou
prediktabilitou dali politiky statu vaci tomuto odvétvi
znacnym problémem, ktery diky vysokym multiplikdtordm
tohoto prdmyslu zpétné ohroZuje samotné cile
konsolidace nasi ekonomiky.

Svaz podnikatel(i ve stavebnictvi v CR (déle jen SPS)

ve spolupraci s poradenskou spolecnosti Deloitte a dalSimi
odborniky zpracoval tento material s cilem popsat
vyznam investic a stavebnictvi a jejich vliv na stabilitu
ekonomiky. Studie by méla informovat odbornou i laickou
vefejnost o situaci a vyvoji ve stavebnictvi a podnitit

statni spravu a politickou reprezentaci k formulaci jasné
koncepce vefejnych investic a k pfijeti takovych opatfeni,
kterd usnadni stabilizaci stavebnictvi v krdtkodobém
horizontu a k jeho rozvoji ve stfedné dlouhém obdobi.
DalSim Ukolem je urcit pro stavebnictvi partnera, ktery

za jejich naplhovani bude zodpovidat stejné jako

za nastaveni transparentniho, pokud mozno byrokraticky
nenarocného, flexibilniho a korupci nepratelského
prostredi.

Je potfeba zajistit kvalifikovanou diskusi hledajici cestu

k zajisténi kvalitnéjsiho zivota a trvale udrzitelného rozvoje
na Uzemi Ceské republiky. Cilem je nalézt spolecny
konsenzus, jak stavét efektivnéji z pohledu investora

i dodavatele a zaroven pokracovat v dlleZitych projektech
z pohledu nasi budoucnosti.
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2 Cile a vychodiska Studie

Cilem studie je provést porovnani vyvoje vefejnych
investic, stavu infrastruktury a dalSich parametr(

ve vybranych evropskych zemich a implikovat zavéry

a doporuceni pro Ceskou republiku s pFihlédnutim

k ekonomickeé realité a pfedeviim pak kontextu
konvergencniho procesu a snizovani civilizacniho deficitu
v investiéni vybavenosti CR oproti vyspélym zemim EU.

Porozuméni zahrani¢nim zkuSenostem z vyspélych

i konvergujicich ekonomik je ddlezitym predpokladem
pro koncepcni feSeni pfistupu k vefejnym stavebnim
investicim v Ceské republice a pomohlo by nastaveni
systému, ktery bude vhodnéjsi pro celospolecenské
dopady fungovani tohoto sektoru na ekonomiku.
Transfer zahrani¢ni zkusenosti mize pomoci se vyvarovat
nékterych chyb.

Pro pfiblizeni problematiky ekonomické a infrastruktu-
ralni konvergence bylo vybrano nasledujicich 8 zemi.

Skupina mensich zemi (rozlohou a poctem obyvatel
srovnatelnych s CR):

- Rakousko - jizni soused Ceské republiky je zemé
srovnatelnd jak rozlohou, tak i poctem obyvatel.

Dansko — vyspéla ekonomika, ktera vyrazné inves-
tovala do rozvoje dopravni infrastruktury zejména
béhem 90. let. Jde o zemi srovnatelnou hustotou
zalidnéni, pfi¢emZ poctem obyvatel i rozlohou je
ve srovnani s Ceskou republikou pfiblizné polovieni.

+ Nizozemsko — vyspéla ekonomika, zemé s vysokou
hustotou obyvatelstva (o polovinu vy3si pocet
obyvatel na priblizné polovi¢ni rozloze ve srovnani
s CR). V nékterych &astech studie nejsou vzhledem
k nesledovani nékterych statistickych udajl
v Holandsku uvedeny Udaje za tuto zemi.

« Slovensko — vychodni soused Ceské republiky,
tranzitivni ekonomika taktéz dohanéjici , civilizacni
deficit”.

Skupina vétsich zemi:

+ Francie a Némecko — jsou pilifem Evropské unie. Jde
0 vyspélé zemé s rozvinutou dopravni infrastrukturou.

« Spanélsko — hlavni pfjemce harmoniza¢nich
fondd po vstupu do EU v roce 1986. Zemé, kde byl
po dlouhou dobu ekonomicky rlst Ziven zejména
stavebni vyrobou a ktera se dostala v soucasné dobé
do hluboké krize.

Polsko — ekonomika, kterd na rozdil od ostatnich
neprosla recesi a ktera i v souvislosti s pofadatel-
stvim S3ampionatu EURO 2012 vynakladala znacné
prostfedky na rozvoj infrastruktury.

Vlypracovani studie pfedchazelo studium dostupnych
prament a podkladu. Jako datova zékladna pro
porovnani stavebni produkce v evropskych zemi byla
pouZita data Eurostatu z ddvodu porovnatelnosti v ramci
jednotné metodiky.

Porozuméni zahrani¢nim zkuSenostem

z vyspélych i1 konvergujicich ekonomik je
ddleZitym predpokladem pro koncepéni
feSeni pristupu k vefejnym stavebnim
investicim v Ceské republice a pomohlo
by nastaveni systému, ktery bude
vhodnéjsi pro celospolecenské dopady
fungovani tohoto sektoru na ekonomiku.



3 Soucdasna situace ve stavebnictvi

3.1 Shrnuti vyvoje v CR

Po krizi na konci devadesatych let z dGvodu , Uspornych
balick”, pfislo pro Ceské stavebnictvi obdobi velmi
rychlého rozvoje, kdy objem stavebni vyroby rostl
meziro¢né az o 10%. Celkové se stavebni produkce CR
v letech 2000-2007 zvysila 0 61 %, pficemz za stejné
obdobi byl v zemich zapadni Evropy zaznamenan
narlst pouze o necelych 11%. Tento nadstandardni
stavebni ,,boom” byl do jisté miry pfirozeny, jelikoZ byl
tazeny spolecenskou poptavkou zplsobenou jednak
pfilivem pfimych zahrani¢nich investic stimulujicich
poptavku zejména po primyslovych a kancelarskych
nemovitostech, relativné rychlym rdstem ekonomiky
podporovanym take pfilivem penéz z evropskych

fondl urcenych na zmenseni deficitu starych zemi unie
zejména v oblasti rozvoje infrastruktury a v neposledni
fadé také rGstem kupni sily a ,,sebevédomi” obyvatelstva
vyrazné stimulujici rezidencni vystavbu.

Ceska republika se viak nemohla vyhnout dopaddim
celosvétové ekonomické recese, které se s jistym
zpozdénim projevily i ve stavebnictvi a to velmi vyrazné.
Pfipomenme napfiklad, Ze celkovy meziro¢ni pokles
stavebnictvi v roce 2010 o téméf 7 % byl do znacné miry
zmirnén masivni vystavbou solarnich elektraren, bez

niz by tento pokles byl vyrazné vy3si. V soucasné dobé
se jiz pro vétsinu firem vycerpala moznost kfizového
financovani se ziskovymi zakazkami, kterych vzhledem

k cenové valce vyrazné ubylo, a firmy museji sahat

do rezerv. Na trhu tak dochazi k procesu hledani nového
rovnovazného stavu resp. postupnému pfizptsobovani
se nabidky poptavce. Na trhu je pfi soucasné Urovni
poptavky pfilis mnoho stavebnich kapacit a nepochybné
dojde ve stfednédobém horizontu ke zménam na trhu

a mozna i jeho pferozdéleni.

3.2 Srovnani se situaci v Evropé

InZenyrska vystavba, respektive poptavka verejného
sektoru, jiz nékolik let zaujima v Ceském stavebnictvi
dominantni postaveni s podilem kolem 50 %, v zapadni
Evropé vsak tvori v soucasné dobé pouze 21 %. Naopak
se v CR sniZil v poslednich nékolika letech podil nebytové
produkce z 38 % na 30 % (zapadni Evropa v soucasné
dobé 32 %). Podil bytové vystavby se v CR vyrazné
nezménil (poklesl z 18% na 17 %), je ale 2,5 krat nizsi
nez v zemich zapadni Evropy.

V celé EU je tedy v soucasné dobé ponékud jina
struktura stavebnictvi a tahne jej jiz delsi dobu bytova
vystavba, kterd predstavuje témér polovinu vykonu.
Vlystavba nebytovych budov pfedstavuje asi tfetinu
vykonu. Na inZenyrskou vystavbu pfipada cca 20 %
investic. Pro zapadni Evropu jsou velice vyznamné
rekonstrukce a modernizace, na které v prdméru pfipada
40 — 45 % stavebnich aktivit. Nova vystavba predstavuje
55 — 60 %. Av3ak ve Ctyfech stfedoevropskych zemich
(CR, Polsku, Madarsku a Slovensku) je podil nové
vystavby, veetné infrastrukturnich projektd, zhruba 70 %.
Z toho je zfejmy rozdil v rozsahu a kvalité infrastruktury
mezi zapadni a vychodni Evropou. Podil byl v zapadni
Evropé samozrejmé pred lety podobny tomu nasemu.

Vyznamné faktory ovliviiujici poptavku po stavebnictvi
v Evropé zahrnuji starnuti populace a budov, dale také
rozsifujici se trend samostatného bydleni. Rist populace
neni z evropského hlediska tak ddlezitym faktorem jako
rast poc¢tu domacnosti, pokracujici rozvoj a urbanizace,
ktera stale vyvolava potfebu novych staveb a prestaveb.
Zfejmé nejdulezitéjsim faktorem pro budouci rozvoj

je zpfisnovani energetickych norem a s tim spojenych
narokl na energetické Uspory v oblasti budov.

3.3 Role verejného sektoru ve staveb-
nictvi CR

Stavebnictvi je s podilem pfiblizné 12% na HDP jednim
S poctem 440 428 zaméstnancy je stavebnictvi

3. nejvétsim zaméstnavatelem v CR v roce 2011 (Udaje
dle CsU) a sou¢asné je i na 3. misté v po¢tu podnikatel-
skych subjektl. Specifikem stavebnictvi je tradi¢né nizky
podil zaméstnancd — cca 61 %, (oproti jinym hospodar-
skym sektordim s vice jak 80% podilem zaméstnancd)

a velmi vysoky podil stfednich a malych firem, na néz
krize ve stavebnictvi dopada znacné.

Udrzitelné stavebni investice v Ceské republice



Jak ukazuje graf 1, objem stavebnich praci soustavné
klesa od roku 2008, kdy bylo v béznych cenach prosta-
véno 547,6 mld. KE. V obdobi let 2009 — 2012 je tak

odhad kumulovaného propadu stavebni vyroby 277 mid.

K¢, tedy bez zapocitani vlivu inflace celkové 20 %.
Znepokojujici je zejména negativni vyhled pro nasledujici
roky. Ze soucasnych informaci nelze pocitat s obratem
v nasledujicim roce a stavebnictvi tak mlze zaznamenat
v roce 2013 pokles své produkce v porovnani s rokem
2008 az 0 24 %.

Z hlediska podilu stavebni vyroby na HDP i podilu
inzenyrské vystavby na HDP byla uroveri let 2007-2009
spise vys3si v kontextu evropskych zemi, coZ mohlo
indikovat potencial pro konvergenci infrastrukturaini
vybavenosti smérem k zapadoevropskym zemim

a snizeni civilizacniho deficitu. Soucasny negativni vyvoj
zpUsobeny predevsim omezenim vladnich vydajl vsak
vede k nizsimu podilu inZenyrské vystavby na HDP

v evropském kontextu, tedy divergenci a zvySovani
deficitu v oblasti infrastrukturalni vybavenosti Ceské
republiky.

Pro stavebnictvi je vice nez pro jiné sektory ekonomiky
dlleZité jak se bude vyvijet celkova hospodarska situace
CR, nebot je z cca 98 % zavislé na tuzemském trhu.
Ekonomicka krize a s ni spojeny pokles pfijmU statniho
rozpocCtu pfi prakticky konstantnich (Ci spiSe konstantné
rostoucich) mandatornich vydajich a neexistujici
investi¢ni koncepci znamenaiji logicky nutnost snizeni
vefejnych investic, jeZ postihuji sektor stavebnictvi

a nasledné i pramysl vyroby stavebnich hmot a pramys-

lova odvétvi dodavajici vyrobky pro uziti ve stavebnictvi.

Pokles vefejnych zakazek v krizi by byl pochopitelny,
ale jeho délka a hloubka ve své kombinaci dosahuje
alarmujicich rozmér(. Navic neni zfejmé, kdy restriktivni
plsobeni vefejnych zakazek na tento sektor skonci.

Hodnota zadanych vefejnych zakazek v roce 2010 (viz
tabulka 1 a 2) byla oproti roku 2009 o 71,8 mld. K¢
niZsi, oproti roku 2008 ¢ini tento rozdil dokonce

86,1 mld. K¢.

V relativnim vyjadreni klesla celkova hodnota zadanych
vefejnych zakazek v roce 2010 mezirocné o 37 %, z toho
u zakazek na pozemni stavby 0 12,9 % a u zakazek

na inZenyrské stavby o 46,2 %, v tom u zakazek

na stavby dopravni infrastruktury o 75,7 %. V roce

2011 doslo k dalsimu celkovému meziro¢nimu poklesu
03,3%.

V meziro¢nim srovnani s 1. pololetim 2011, klesla
celkova hodnota zadanych zakazek v 1. pololeti 2012
0 4,3%, pficemZ hodnota zakazek na pozemni stavby
klesla 0 5,8 % a hodnota zakazek na inZenyrské stavby
3,4%. V roce 2012 tak Ize ocekavat dalsi celkovy
mezirocni pokles mezi 4 — 5 %.

Graf 1: Stavebni prace celkem
v mil. K¢ béZnych cen
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Tabulka 1: Meziro¢ni srovnani zadanych verejnych zakazek v letech 2008 - 2012 podle sméra vystavby

Smér vystavby

1P 2012

POZEMNI STAVBY 1426 47 686 2113 53380 1715 46 519 1629 36 053 696 16823
z toho: obcanska infrastruktura 1426 43 884 1868 48 416 1465 41142 1397 32761 613 15988

bytové stavby 1426 3802 245 4964 250 5377 232 3292 83 835
INZENYRSKE STAVBY 1426 160 622 2279 140631 2198 75 664 1961 82 557 977 31504
z toho: dopravni infrastruktura 1006 116014 935 97 502 761 23721 736 27 559 355 10 698

technicka infrastruktura 1196 44 607 1344 43129 1437 51932 1225 54 998 622 20806
CELKEM 3628 208308 4392 194011 3913 122173 3590 118610 1673 48327

Zdroj: URS Praha



Oproti roku 2009, kdy zadané vefejné zakazky dosa-
hovaly vyse 194 mld. K¢, chybi v letech 2010 az 2012
na stavebnim trhu zakazky vefejného sektoru v celkove

vysi 229 mld. K¢ (pfi predpokladu propadu o 4,3 %
v roce 2012).

Tabulka 2: Meziro¢ni srovnani zadanych verejnych zakazek v letech 2008 - 2011 podle zadavatelt (firmy nad 50 zaméstnanci)

Smér vystavby

1P 2012

Vliddni sektor 1056 125886 1021 87 809 714 33692 789 33286 613 15988
Municipdlni sektor 2 365 60 049 3130 98 406 2 955 69 025 2 548 70132 83 835
Ostatni sektor 207 22373 241 7796 244 19 456 253 15192 622 20 806
CELKEM 3628 208308 4392 194011 3913 122173 3590 118610 1673 48327

Zdroj: URS Praha

Stavebni zakazky ke konci obdobi (zasoba prace)

ve vefejné sféfe poklesly od roku 2008 o vice nez
46%. Oproti tomu zasoba prace v soukromé sfére

je vyjma roku 2009, kdy poklesla o 15,7 %, relativné
stabilni, nicméné cast chybéjici domaci poptavky byla

kompenzovana zahrani¢ni. V roce 2010 a 2011 jiz do3lo
k postupnému zlepsovani situace v soukromé sfére

a k postupnému poklesu stavebnich praci provadénych
v zahranici. Zasoba prace v soukromém sektoru ke konci
roku 2011 je tak nizsi jiz jen 0 5,7 % oproti roku 2008.

Tabulka 3: Meziroc¢ni srovnani vyvoje stavebnich zakazek (zasoba prace) ve verejném a soukromém sektoru

(stav ke konci obdobi, firmy nad 50 zaméstnanct)

Stav ke konci obdobi

Tuzemsko 203 338 155 786 130 267 131 648

ztoho: vefejné 147 129 117 600 85 488 78 967

soukromé 56 209 38 186 44779 52 681

Zahranici 11794 19110 19010 11430

CELKEM 215 132 174 896 149 277 143 078
Zdroj: CSU

3.4 Institucionalni partner pro stavebnictvi

Vefejné investice a tim i odvétvi stavebnictvi dlouhodobé
ocekavaji koncepcni zastfeseni. Jednim z dlivodu tohoto
stavu je rovnéz institucionalni podcenéni této oblasti.
Kterd instituce ve vefejné spravé Ceské republiky je

v soucasné dobé jednoznacné pfislusna pro stavebni
investice a stavebnictvi?

Nyni je stavebnictvi v gesci ministerstva primyslu

a obchodu, ale ve skutecnosti jsou klicové otazky
vefejnych investic, jejich podpory a tim také stavebnictvi
rozdéleny mezi minimalné Ctyfi ministerstva a k narodo-
hospodafskému propojeni a vytvofeni skutecné strategie
¢ koncepce tak témér nemUze dojit. Samotné odvétvi
stavebnictvi nevyzaduije fidici organ v podobé minister-
stva, ale potfebuje v politické sféfe partnera jednoznacné
zodpovédného za investi¢ni rozvoj statu - jednoho
partnera s kompetencemi v legislativé a v exekutivé.

Pozitivnim obrazem je pfiklad Némecka. Role staveb-
nictvi byla vzdy pevné zakotvena, ackoliv se v pribéhu
let ménil ndzev zodpovédného ministerstva podle priorit
statu. Po valce byla nutna rychla obnova bytového
fondu a ministerstvo se jmenovalo Spolkové ministerstvo
pro bytovou vystavbu. Po vyfeSeni zakladni problematiky
byt se ministerstvo jmenovalo Spolkové ministerstvo
pro bydleni, stavebnictvi a méstskou vystavbu.

Na prelomu stoleti doslo ke slouceni dvou ministerstey,
také dopravni infrastruktura spada pod nové nazvané
Spolkové ministerstvo pro dopravu, stavebnictvi

a méstsky rozvoj. Pfed vice neZ deseti lety tedy vzniklo
ministerstvo, které reflektuje aktudlni stav narodohos-
podafskych propojeni s orientaci do budoucna. Politicka
zodpovédnost za tento segment je jednoznadna.

Jeden ministr, jeden zodpovédny partner. Stejny model
fizeni investicni vystavby je zaveden na Slovensku,

kde je jedinou instituci ministerstvo dopravy, vystavby

a regionalniho rozvoje.

Udrzitelné stavebni investice v Ceské republice



3.5 Udrzitelné stavebni investice v CR

Pristup statu k investicim by mél byt pragmaticky s dtrazem
zejména na:

+ koncepcnost,
dlouhodoby pfistup nesvazany s politickym cyklem,

« proticykli¢nost (tedy nepfispivat k vykyvim ekono-
mického cyklu),

kontinuitu (tedy vydaje na dopravni infrastrukturu
by mély byt dlouhodobé znamy a mély by vykazovat
malé vykyvy v jednotlivych letech).

Rozvoj zemé a jeji ekonomické Urovné s sebou nutné
nese pozadavek na existenci kvalitni infrastruktury. V roce
2011 se ekonomicka Uroven Ceské republiky pohybovala
priblizné na Urovni tfi Ctvrtin priméru evropské sedmadva-
citky vyjadreno ukazatelem HDP na hlavu v parité kupni
sily. V pfedchozim obdobi bylo investovano i do dopravni
infrastruktury, avsak diky jeji masivni podinvestovanosti

z minulosti nebyla dynamika investic dostate¢na

z pohledu priblizeni se zapadoevropskym zemim. Odha-
dovana vyse nutnych investic na dostavbu paterni sité
dalnic a Zeleznic je dle predpokladl Ministerstva dopravy
CR na Urovni 870 mid. K& (bez reinvestic do stavajici sité).

Neuspokojivy stav dopravni infrastruktury a negativni

trend investic na jeji UdrZbu a rozvoj je zplsoben nékdy
nekoncepcnim pfistupem i neefektivitou investic a nyni
posilen snahou vlady o rychlou fiskalni konsolidaci. Namisto
napliiovani jedné ze zakladnich makroekonomickych

funkdi statu — tedy stabiliza¢ni, dochazi naopak k vyrazné
destabilizaci vlivem expanze investic v dobé boomu

a vyraznych skrtd v dobé ekonomického ochlazeni.

Misto stabilizace je tak se stavebnictvim nakladano jako

s kyvadlem, které do jisté miry pfispiva k rychlejsSimu

rdstu ekonomiky v dobach rozvoje a naopak k delsimu
poklesu v dobach ochlazeni. Neni tedy reflektovan jeden

z nejvyssich multiplikacnich efektd ze vSech obor(l ceské
ekonomiky. Z pohledu statu a nutnosti vybudovani chybéjici
infrastruktury pak je vyhodné soutéZit a realizovat velké
zakazky v dobach, kdy stavebnictvi zaZiva vyrazné propady
a ma volné kapacity — diky previsu nabidky nad poptavkou
jsou ceny vyrazné nizsi, nez v dobach konjunktury.

Pro stavebnictvi a vsechny navazané obory a specialisty
pocinaje studenty femesinych oborl a vysokych skol,

pres soucasné architekty, statiky, projektanty, stavebni
dodavatele, vyrobce stavebnich materiall a dalsi, je dllezita
schopnost predikce objemu stavebni vyroby alespon

ve stfedné dlouhém obdobi pro zajisténi svych kapacit,
zvaZeni moZnosti expanze ¢i naopak konsolidace.

Stabilizovana Uroven inzenyrskeho stavitelstvi na HDP

v blizkém okoli 4% (hodnota tohoto ukazatele se v obdobi
let 1995-2009 pohybovala v pasmu 3,6 - 4,4 %) se od roku
2010 vyrazné snizuje. Hladina 3% ocekavana v roce 2013
se priblizuje zapadoevropskym zemim, které viak maj
vybudovanu infrastrukturu zcela jiného rozsahu a drovné

— jak v oblasti dalni¢ni, tak i Zeleznicni sité. Pfi snizovani
dynamiky infrastrukturalnich investic tak nemUze dojit

k jejimu Zadoucimu rozvoji a priblizeni se zapadni Evropg,
ale naopak k dalSimu zaostavani a tim poklesu konkurence-
schopnosti Ceské republiky v mezindrodnim porovnani.

Soucasny pokles infrastrukturalnich investic prohlubuje
negativni vykyv hospodarského cyklu a jde proti cilim
Ceské republiky — nevyuzivame moznosti relativné levnéji
dohanét infrastrukturaini deficit. Misto toho sméfujeme
k jeho prohlubovani.

Z hlediska trvale udrZitelnych investic a tim i stavebnictvi
je koncepdni pfistup extrémné duleZity. Vypracovali jsme
tzv. "Koncept 6P', ktery definuje zakladni kvality, které by
koncepcni pfistup k udrZitelnosti mél mit:

1. Potfebnost — stavét pouze to, co je potreba, co je
nezbytné, co ma jasné definované a spocitané pozitivni
efekty a kvantitativni ¢i kvalitativni ndvratnost (vCetné
zapusténych nakladd).

2. Pfiméfenost — stavét nejen, co je potfeba, ale také co
si Ize dovolit, neboli v rozsahu, ktery je z dlouhodobého
pohledu dostatecny a efektivni.

3. Plynulost (Planovatelnost) — na strané investora je tfeba
mit dlouhodoby a transparentni pldn, co stavét a kdy
vCetné prioritizace (mit krizovy plan cemu dat kdy pred-
nost v uritych situacich). Stat, jakoZto nejvétsi investor,
by mél planovat dlouhodobé, tak aby s védomim silného
multiplikacniho efektu stavebnictvi stabilizoval poptavku
na dlouhodobé udrzitelné drovni a tim stabilizoval
stavebnictvi na této hladiné. Vkyvy v privatni poptavce
pak mUZze sektor snadnéji absorbovat.

4. Prahlednost — veskera vybérova fizeni musi byt
naprosto transparentni a omezeni pro vstup do nich by
mélo byt jen takové, jaké je objektivné nezbytné. Posilen
Ci spise vytvoren by viak mél byt také systém ucinného,
dlkladného a nezavislého projektového kontrolingu
ze strany investora.

5. Partnerstvi — hledani novych forem spoluprace,
vyuZivani synergii, napf. koncept , Work-Together” jako
Ucinna alternativa k diskutovanym PPP projekttim, kdy
dojde u velkych projekt(i k Ucinné spolupraci mezi inves-
torem, manazerem projektu, architektem, zhotovitelem
a stavebnim dozorem, ktera vygeneruje nejlepsi mozné
stavebni fedeni z hlediska jeho funkce, hodnoty i ceny
(value engineering).



6. Profinancovatelnost / Projektové financovani
— urceni priorit z hlediska statu, jeho investi¢ni
strategie a na to navazujici danové urceni na investice
z narodnich zdrojd, plné vyuZiti evropskych dotadi,
hledani novych forem financovani, transparentni formy
konceptt (PPP vs. dlouhodoby dodavatelsky veér).
Dulezita je také otdzka projektového financovani, neboli
je tfeba, aby kazdy projekt, ktery je zahajovan, mél
zajisténé financovani po celou dobu vystavby, ale aby
doslo také k zapocitani do rozpoctl zvysenych
(Ci v pfipadé modernizace i snizenych) nakladl
na udrzbu.

Za soucasné financné obtizné situace je tfeba se také
zaméfit na nestavebni aspekty vystavby, které vyrazné
prodluzuji, a tim také prodrazuji cely proces. Jedna se
zejména o zjednoduseni legislativnich a administrativnich
procesy souvisejicich s pripravou vystavby - méla by byt

co nejrychleji odstranéna byrokracie a obstrukce branici
vystavbé zejména strategicky dllezitych staveb pfipravova-
nych ve vefejném zajmu.

3.6 Pristup verejného sektoru k investicim

Casto se ve vztahu stavebnictvi a statu mluvi o pfedra-
Zenosti staveb, je to viak velmi relativni pojem a je tfeba
si uvédomit trZni souvztaznosti. V dobé boomu rostla
nadstandardné poptavka po investicich, nabidka kapacit
se viak doplfiovala aZ s urcitym zpozdénim (rostouci ceny
a pocet zakazek lakal nové subjekty) a ceny stavebnich
praci Sly pfirozené nahoru diky neustalé disproporci mezi
poptavkou a nabidkou. V této dobé stat maximalizoval
svou poptavku. V dobé krize v soukromém sektoru
skokoveé vznikl vyrazny prebytek stavebnich kapacit
(v€etné vyrobcl stavebnich hmot) a kombinace klesajiciho
poctu zakazek a cen zacala stahovat fadu stavebnich
firem ke dnu. A v této dobé stat svou poptavku
minimalizuje. Ani jedna situace neni pro stat pozitivni,

v dobé boomu nakupuje draze, v dobé krize, kdy by mohl
nakupovat levné, minimalizuje investice.

Je jasné, Ze vySe uvedena rozkolisani jsou negativni pro
stat i ekonomiku, jelikoz vykyvy v poptavce a cenach
ve stavebnictvi vedou zejména k:

+ nedostatku kapacit (v kone¢ném dusledku vy3si cena
pfipadné i niZsi kvalita pofizovanych investic) nebo
naopak vzniku nadbytecnych kapacit (s nenulovymi
dopady na jejich redukci),

+vysoké nejistoté a rozkolisani cen na trhu nemovi-
tosti, kterd s cenou stavebnich praci souvisi,

+rozkolisani trhu prace (chybéjici zaméstnanci vs.
prebytek zaméstnancd).

Pokles poptavky, po jejim neudrZitelném zvySeni mlze
byt sice pozitivni z hlediska , procisténi” trhu, kdy
technologicky a organizacné slabé firmy odpadnou, ale
otazka miry a konecnosti procesu je také relevantni.
Problém vznikne hlavné tehdy, kdyZ se na trhu propadaiji
viechny segmenty, a navic vyvoj Celi nejistoté. Velké
stavebni spolecnosti, které jsou logicky navazany

do ostatnich segmentd, aby zabranily vysokym ztratdm.
Tim v3ak berou trh malym a stfednim podnikiim a pfiro-
zené vybudované trzni segmenty a vztahy se narusuji.
Po krizi se tak sniZi fragmentace stavebniho trhu a bude
posilena pozice velkych firem. Mdze dojit k celkovému
poklesu konkurence v nékterych subsegmentech s tim,
Ze korekce tohoto stavu mUZe trvat delsi dobu.

Stat, v urditych segmentech nenahraditelny a domi-
nantni investor, by mél svou pozici vyuZit a koncepci

a investicni strategii cely systém stabilizovat a nikoliv
naopak. Role statu by méla byt v zajisténi plynulosti
prechodu mezi jednotlivymi fazemi ekonomického
cyklu, které jsou béZnym jevem. Stat by si mél uvédomit
svou vylu¢nou pozici coby investora a zédkaznika pro
stavebnictvi a jeho ekonomicky vyznam a mél by svou
investicni koncepci stavét jako proticyklickou, nikoliv
procyklickou.

Nehovofme o zvySovani poptavky statu v dobé krize,
ale o jejim kvalitnim planovani a dlouhodobé stabilni
Urovni (ackoliv i v zapadni Evropé ¢i USA dochazelo

k navyseni vefejnych investic v dobé krize, podil statu
na stavebnim trhu je tam v prdméru relativné nizsi

nez u nas). Vzhledem k podilu vefejného sektoru

u nas, kdy jsme ve fazi dotahovani civilizacni urovné
vyspélych zemi Evropské unie, by bylo dostacuijici, aby
se investicni vydaje zachovaly na stejné Urovni nebo se
alespon vyznamé nepropadly. Programové prohlaseni
vlady v roce 2010 toto ostatné predpokladalo, bohuzel
v realité doslo k pravému opaku.

Udrzitelné stavebni investice v Ceské republice



4 Konvergencni proces a vyspélost
infrastruktury

Kvalita investicni vybavenosti dané zemé zpravidla roste
spolu s ekonomickou Urovni. Samotnou infrastrukturu Ize
pak dale délit pfedevsim na dopravni, zahrnuijici leteckou,
zeleznicni, silnicni a vodni infrastrukturu a technickou — ta
zahrnuje pfedeviim vybavenost inZenyrskymi sitémi,
Cistickami odpadnich vod, vodarenskymi, energetickymi
a dalSimi stavebnimi dily. V nasledujicim textu bude bran
zfetel zejména na dopravni infrastrukturu a realitni trh.

4.1 Konvergencni proces

Ekonomicky konvergencni proces neboli stav, kdy zemé
s niz3i ekonomickou Urovni dohani rozvinutéjsi zemi

s vy3si ekonomickou Urovni, znamena zmensujici se
rozdily Zivotni Urovné. Neni pfitom sledovano pouze
to, zda zemé konverguiji ¢i diverguiji, ale i jak rychle tyto
zmény probihaji. V kontextu CR jako zemé ze souboru
vychodoevropskych byvalych centralné planovanych
ekonomik ménicich se v 90. letech na ekonomiky trzni,
jenz integruje do struktur EU, se hovofi o konvergenci
nominalni a realné.

Nominalni konvergenci Ize chapat jako sblizovani
nominalnich velicin, tj. cenovych hladin, miry inflace,
nominainich mezd atd. Ve vztahu CR k EU se nominaini
konvergence Casto zaménuje s pInénim maastrichtskych
kritérii, jeZ jsou podminkou pro vkroceni do treti

faze Hospodarské a ménové unie — pfijeti eura jako
jednotné mény. Tato kritéria jsou ovsem formulovana
za UCelem udrZeni spole¢né mény a ne primarné

z hlediska ekonomiky, proto v kapitole bude pracovano
se srovnatelnou cenovou hladinou CPL (Comparative
price levels). Ta udava pomér mezi domaci a zahrani¢ni
cenovou hladinou vyjadfenou ve stejné méné. Jinymi
slovy o kolik procentnich bodU je spotfebni ko3 dané
ekonomiky levnéjsi popf. drazsi nez ve srovnavané
skupiné zemi. Nutno zdUraznit, Ze cenova hladina se
pfizptsobuje inflacnim ¢i kurzovym kanalem, pfipadné
jejich libovolnou kombinaci. Zavérem snad jen podotk-
néme, e CR vykazuje nesymetricky pomér téchto
kanalG a po roce 1997, kdy CR zavedla fizeny floating,
kurzovy kanal se stal prakticky jedinym pfizplsobovacim
mechanismem.
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Graf 2: Vyvoj CPL vybranych stati EU
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Z grafu 2 je patmé, ze CPL v CR za obdobi 1995 — 2011
vrostl z 41,7 % na 76,7 % k priméru 27 zemi EU.

Da se vypozorovat, ze plynulost konvergence nenf
konstantni a zajimavy je nardst mezi léty 2005 - 2008

0 19 procentnich bod(, tedy téméf polovinu celkové
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tlaky v obdobi integrace a pfistoupeni do EU. Celkové
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Redlna konvergence je nejcastéji vyjadiena za pomoci
HDP na obyvatele v parité kupni sily (graf 3), ale mdze
byt doplnéna i o analyzu ekonomickych cykld, mezina-
rodni mobilitu apod. V grafu 3 je za sledované obdobi
patrny rostouci trend HDP na obyvatele v parité kupni
sily CR a naplfiuijici se realna konvergence k priiméru
27 zemi EU. V obdobi 1995 a7 2011 HDP na obyvatele
v parité kupni sily dosahovalo 38,1 % a vzrostlo

na 73,5 %, tedy téméf na dvojnasobek.

Vzhledem k vyraznému posunu CR vzhledem k priiméru
Evropské unie Ize predpokladat i posun ve vybavenosti
infrastrukturou. Nasledujici podkapitola si proto klade
za cil sumarizovat uskutecnény posun v budovani
dopravni infrastruktury v Ceské republice v kontextu
ostatnich sledovanych zemi.

4.2 Infrastrukturalni vybavenost

Geografické poloha ve stfedu Evropy klasifikuje Ceskou
republiku jako dleZitou spojnici mezi Zadpadem

a Vychodem. Tento fakt umocnuje dllezitost vyba-
venosti dopravni infrastrukturou. Pro jeji zhodnoceni
budou pouzita data o délce dalni¢ni a Zeleznicni sité

v Case v kontextu vyvoje vybranych evropskych zemi

a aktualni situace ve vodni dopravé v Cesku.

Jednim z méfitek vyspélosti dopravni infrastruktury je
pocet kilometrd dalnic. Absolutné i procentudiné nejvétsi
prirGstky v délce dalni¢ni sité byly zaznamendny mezi

lety 1990 a 2000 i mezi roky 2000 a 2010 ve Spanélsku.
Celkovy narlst 0 9 827 km v prabéhu 20 let predsta-
vuje vice nez 3/4 celkové nynéjsi délky dalnicni sité

v Némecku.

Tento prudky rozvoj souvisi s pistupem Spanélska

do Evropské Unie v roce 1986 a naslednému masivnimu
Cerpani evropskych fondd vyuzitych na vystavbu
infrastruktury — pfedevsim letist, dalnic a modernich
rychlovlakd. Spanélsko bylo hlavnim pfijemcem

tzv. harmonizacnich fondd s cilem konvergence
ekonomiky smérem k Urovni pdvodnich ¢lenl EU.
Infrastruktura zGstala, avsak nepfirozené zasahy

do struktury narodniho hospodafstvi a jeho deformace
dnes plisobi Spanélsku znacné problémy.

Dynamice rdstu dalni¢ni sité Spanélska se nepfiblizuje
74dnéa z vybranych evropskych zemi. Ceska dalni¢ni sit
zaznamenala mezi lety 1990 a 2010 pomérné dyna-
micky rozvoj, kdyz pribylo 378 km, coz predstavuje rlst
délky o 106 %.

Graf 3: HDP na obyvatele v parité kupni sily
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Na druhou stranu, rozlohou i poctem obyvatel blizke
Rakousko ma pfiblizné 2,3 nasobné deldi dalnicni sit pres
méné pfiznivy reliéf. Jednoduchou projekci soucasného
tempa rlistu délky dalnicni sité by Ceska republika
dosahla rakouské urovné priblizné v roce 2039.

Délka dalni¢ni sité vyspélych zapadoevropskych zemi,
jako jsou Némecko a Holandsko, nebyla zasadni mérou
zvétdena — mezi lety 1990 a 2010 0 18 % v pfipadé
Némecka a 26 % v pfipadé Nizozemi. Némecko zaZilo
hlavni rozvoj dalni¢ni sité jiz v 70. a 80. letech, od roku
1970 do roku 1989 se délka dalni¢ni sité vice nez
zdvojnasobila.

Tabulka 4: Vyvoj poctu kilometra dalnic ve vybranych
zemich (1990-2010)

Zemé | 1990 | 2000 | 2010
Rakousko 1463 1633 1719
Ceskd republika 356 499 734
Ddnsko 601 953 1128**
Francie 6 850 9 766 11163
Némecko 10 854 11515 12 819*
Nizozemsko 2092 2 265 2631*
Spanélsko 4 435 9 049 14 262
Polsko 257 358 857
Slovensko 192 296 416

** data z roku 2008
* data z roku 2009
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Je zfejmé, Ze Ceska republika zaostava v délce dalni¢ni
sité ve vazbé na pocet obyvatel za vybranymi staty
zépadni Evropy (graf 4). Naopak Spanélsko se vyrazné
odliduje od vzorku zemi a jako jediné pfesahlo hranici

14 000 kilometr(, prestoze pocet obyvatel je ve srovnani
s Francii a pfedevsim Némeckem vyrazné nizsi. Porov-
néme-li pomér obyvatel Spanélska a CR, pak ziskame
hodnotu pfiblizné 4,4 a pomér delky dalnic obou zemi
je pak 19,3.

Délku dalnicni sité do jisté miry ovliviiuje spolu s poctem
obyvatel i rozloha zemé (graf 5) — oba dva faktory
determinuiji, kolik lidi a na jak dlouhou vzdalenost je
tfeba pfepravit. Z tohoto pohledu je nejsaturovanéjsi
zemi Holandsko, které viak vykazuje nejvyssi hustotu
zalidnéni (téméf 400 obyvatel na km?). Ceska republika
je i z tohoto hlediska velmi vzdalena béZznému standardu
zapadoevropskych zemi.

4.2.2 Vyvoj délky zeleznicni sité ve vybranych
evropskych zemich (1990 - 2010)

Dulezitou roli v prepravé lidi i ndkladu predstavuje
Zeleznice. Ceska republika disponuje jednou z nejdel3ich
i nejhustsich Zeleznicnich siti v ramci Evropy. Celkem
vice nez 9 500 km Zeleznicnich trati vyrazné prekonava
v pfepoctu na obyvatele viechny sledované zemé.
Problémem je kvalita Zelezni¢ni sité a jeji vyuZitelnost,
kdyZ chybf efektivni a rychlé feseni pfepravy osob

mezi jednotlivymi regionalnimi centry. V porovnani

s Rakouskem je celkova délka Zeleznicni sité o 2/3 vétsi,
avsak elektrifikovanych Useki je vice v Rakousku.

Soucasna situace v Ceské republice je historickym
dédictvim z dob Rakouska Uherska, kdy bylo do zZelez-
nicni sité masivné investovano. Velké mnozstvi trati
bylo v prlbéhu 90. let renovovano, presto nenapliuji
soucasné potreby kladené na Zelezni¢ni sit. Prioritou je
vystavba vysokorychlostnich trati umoZiujici efektivni
transport jak v rémci Ceské republiky, tak zejména

do okolnich zemi. Vzhledem k rozvoji vysokorychlostni
dopravy v Rakousku a Némecku je nutné urychlené
vybudovat podminky pro efektivni a rychla spojeni, aby
nedo3lo k narugeni pozice Ceska jako duleZité tranzitni
zemé uprostied Evropy.

Rozsahlou siti Zeleznic disponuje Francie a pfedevsim
pak Némecko. Obé zemé investovaly znacné prostredky
do rozvoje rychlé osobni prepravy (vlaky TGV, resp. ICE).
Spanélsko masivné investovalo nejen do rozvoje dalni¢ni
sité, ale i do elektrifikace svych Zelezni¢nich trati — jejich
délka se mezi roky 2000 a 2010 téméF zdvojnasobila,
presto viak nedosahuje Urovné Francie ¢i Némecka.
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Graf 4: Vyvoj délky dalnicni sité na 1 000 obyvatel
1990, 2000 a 2010
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Graf 5: Vyvoj délky dalnicni sité na 1 000 km? plochy zemé
1990, 2000 a 2010
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Tabulka 5: Vyvoj poctu kilometru elektifikovanych Zeleznic ve vybranych zemich
(1990-2010)

| 1990 | 2000 | 2010
Rakousko 3246 3584 3866
Ceskd republika 2579 2893 3212
Ddnsko 230 624 642
Francie 12512 14 464 15 486
Némecko 11694 19118 20 497
Nizozemsko 1957 2092 2 155
Spanélsko 6416 4435 8582
Polsko 11387 11905 11916
Slovensko 1330 1536 1578




Porovname-li ukazatel délky Zeleznic na pocet obyvatel
(graf 6), Ceska republika vykazuje nejvyssi saturovanost

s 910km na milion obyvatel. Pokud bychom vzali v potaz
pouze elektrifikované traté, i tak je Cesko po Rakousku

a Polsku tfeti nejsaturovanéjsi zemi.

Ceska republika mé nejvétsi délku Zelezni¢ni sité

i v porovnani s rozlohou zemé (graf 7). Vezmou-li se

v potaz pouze elektrifikované traté, pak je Cesko ctvrté
po Némecku, Holandsku a Rakousku. Dale je zfejmé,
ze na rozdil od dalni¢ni sité nedosahuje Zeleznicni

sit Spanélska takové hustoty, aviak na rozdil od CR
zabezpecuje rychlé a efektivni spojeni patefnich mést
rychlovlaky.

4.2.3 Vodni doprava

Problematika vodni dopravy nebude analyzovana

v evropském kontextu, nakolik je podstatnou mérou
determinovana geografickou polohou a reliéfem dane
zemé.

Vodni doprava by byla vyznamnym faktorem pro vétsi
konkurenceschopnost ¢eskych firem, pokud by byla
schopna garantovat prepravni kapacity v dlouhodobém
horizontu. Je preferovanym zpUsobem dopravy pro velké
objemy zboZi a hromadné typy produktll pro pfepravu
na velké vzdalenosti. Transevropska dopravni sit TEN-T,
na niZ se soustfeduje dopravni politika EU, zahrnuje
nové labskou vodni cestu aZ po Pardubice, véetné

Sesti pristavl. CR se zavazala, Ze bude podporovat
odstranovani Uzkych mista na této infrastruktufe a zajisti
jeji intenzivnéjsi vyuzivani pro nakladni dopravu na ukor
silni¢ni dopravy. K plnému splavnéni Labe do Pardubic
pro nakladni lodé zbyva vybudovat jez v Déciné a upravit
plavebni cestu z Pfelouce do Pardubic. Realizace tohoto
projektu, pIné podporovaného (rovnéz financné) EU,
viak nardzi na odpor ekologickych iniciativ.

Chybéjicim ¢lankem propojeni evropskych vodnich cest
je vodni koridor Dunaj — Odra — Labe. V soucasné dobé
posuzuje ministerstvo dopravy v Uplnych evropskych
souvislostech problematiku jeho mozné realizace,
pfepravni Ucinnosti a investi¢ni narocnosti jednotlivych
vétvi a ma predlozit viadé do konce roku 2013 informaci
o vysledcich tohoto provéfeni.

Graf 6: Vyvoj délky elektrifikované zeleznicni sité na 1 000 obyvatel
1990, 2000 a 2010
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Graf 7: Vyvoj délky elektrifikované Zeleznicni sité na 1 000 km?
1990, 2000 a 2010
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Kvalitni dopravni infrastruktura je jednim z pfedpokladd
pro posileni konkurenceschopnosti statu a zaroven
nastrojem, ktery pomaha vyrovnavat meziregionalni
disparity. V CR v sou¢asné dobé chybi dlouhodobé
strategie, kterd by zajistila koordinovany rozvoj vech
druhd dopravy - tj. silni¢ni, Zeleznicni, vodni a letecké,
jejich provazanost na evropské sité a dlouhodobé
udrzitelné Fizenf jejich oprav a udrzby.

Pro porovnani zhodnoceni dopravni infrastruktury byly
zvoleny kvantitativni ukazatele davajici do souvislosti
pocet obyvatel, rozlohu a délky jak dalnicni, tak i zelez-
nicni sité srovnavanych zemi. Z hlediska délky dalni¢ni
sité v kontextu jak poctu obyvatel, tak i rozlohy zemé je
patrna jeji znacna zaostalost v Ceské republice. Kvalita
silni¢ni infrastruktury v CR je v porovnani s rozvinutymi
zemémi EU vice nez podprliimérnad, coz snizuje atraktivitu
CR pro zahrani¢ni investory a negativné ovliviiuje

i domaci podnikatele. Je vnimana jako jedna z hlavnich
prekazek dosazeni vyssiho tempa hospodafského rdstu.
Podle World Economic Forum je infrastruktura CR
kvalitou na 80. misté mezi hodnocenymi staty, v kvalité
silnic nam v EU 27 patfi az 22. misto.

Rozdilna situace je u Zeleznicni sité — zde diky historic-
kému kontextu a prudkému rozvoji Zeleznic v minulosti
Ize oznacit Ceskou republiku jako velmi saturovanou.
Historické poZadavky kladené na Zelezni¢ni soustavu se
viak znacné odliduji od téch dnesnich — z hlediska kvality
je tak Zelezni¢ni sit velmi zastarald, kdyZ neposkytuje
efektivni propojeni hlavnich uzl a center rychlovlaky.
Rekonstrukce hlavnich koridorovych trati nejsou dokon-
Ceny, nedafi se vytvofit zdrave konkurencni prostfedi

a technologie pro kombinované systémy zaostava.

Rozpor mezi proklamativnimi prohlasenimi a skutecnosti
doklada vynatek z Narodniho programu reforem Ceské
republiky: ,,Dobudovani patefni dopravni infrastruk-

tury a napojeni regiond na Ceské i evropské trasy je
nezbytnou podminkou pro zlep3eni nepfiznivé podni-
katelské situace a pro zlepseni konkurenceschopnosti.

K dosazeni tohoto cile promptné pfijme vlada legislativni
i nelegislativni opatreni, jeZ zrychli a zefektivni planovani,
pripravu a provedeni dopravnich staveb.”
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4.3 Realitni trh

Pomérné dynamicky rdst Ceské i ostatnich stfedo-
evropskych ekonomik po roce 1990 vyustil v rozvoj
realitnich trhl. Za poslednich 10 az 15 let doslo diky
aktivité developerl na mnoha mistech ke zméné podoby
meéstskych asti a vytvoreni zcela novych komunikacnich
uzl(. Doslo také k vytvoreni zcela novych developerskych
formata.

Prosperita Ceské ekonomiky po roce 2000 také vedla
ke zvySeni intenzity vystavby a rlstu hodnoty nemovi-
tosti, kterd vyrazné prekonavala rlst redlné ekonomiky
a nereflektovala relativné pomalejsi nardst kupni sily
obyvatelstva. Segment takzvaného spekulativniho
developmentu, tedy vystavba kancelafskych ¢i logistic-
kych projektl bez predjednanych ndjm, vyrazné rostl
ruku v ruce s expanzivnim pfistupem bank k financovani.
Objevily se tak realitni projekty, které narusovaly rovno-
vahu mezi kvalitou a cenou. V mnoha segmentech,
véetné rezidencniho trhu, se objevila ,ndkupni panika”,
kdy kupuijici zacali véfit, Ze rlist cen nikdy neskonci.

Vyvoj redlné produkce dosahl svého vrcholu v roce
2008, rok 2009 byl ve znameni vyrazneho propadu
Ceské ekonomiky s vyraznym pfesahem na realitni
trhy. Krize zanechala za sebou fadu neuspésnych nebo
nedokoncenych developerskych projektd — ve vsech
segmentech — rezidencnim, kancelafském, retailovém
i prdmyslovém.

Krize zanechala za sebou fadu
netspésnych nebo nedokoncenych
developerskych projektt — ve vSech

segmentech — reziden¢nim,
kancelafském, retailovém
1 praumyslovém.



Na vyvoj reziden¢niho segmentu mélo zasadni vliv
nékolik faktord. Prvnim z nich je postupna privatizace
statnich a obecnich bytl. Po roce 2000 je druhym
vyraznym faktorem rozvoj hypotecniho trhu, ktery
umoznil masivni rozvoj nové obytné zastavby.
Kombinace dostupnosti hypotecnich uvérd s rostouci
kupni silou obyvatelstva a jejich pozitivni ekonomicka
ocekavani vyustily v rychly vzestup poptavky i cen.

Po roce 2008 doslo k rychlému vystfizlivéni — prekotny
rdst cen nemovitosti rychle ustal, v nékterych oblastech
doslo dokonce k vyraznym cenovym korekcim. Davéra
lid ve vytrvaly rlist cen tak vzala za své a pfehodnotili tak
svoji investicni strategii i s ohledem na nejistotu udrZeni

svych pfijmd v budoucnosti.

V soucasné dobé hledaji developefi nové developerské
formaty, jako je bydleni pro seniory a ubytovani pro
studenty. Také je mozné pozorovat renesanci druzstev-
niho a najemniho bydleni.

Velikost bytového fondu v Ceské republice vyrazné
nevybocuje z evropského prdméru, kdyz v roce 2011
dosahovala 91,5 % prdméru EU. Z tohoto pohledu
nelze predpokladat dynamicky pfirlistek poctu bytovych
jednotek v Cesku. Intenzita bytové vystavby na 75 %
evropského priméru v roce 2011 se tedy jevi jako
pfimérena.

Graf 8: Intenzita bytové vystavby
Index poctu dokoncenych byti na 1000 obyvatel, rok 2011
Primeér vybrané zemé = 1
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Zdroj: National statistical offices/Euromonitor International , vypotet Deloitte:

Graf 9: Bytovy fond 2011
Index poctu bytd na 1000 obyvatel
Primér EU 27 = 1
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Vyvoj trhu kancelafskych prostor v Ceské republice byl
podminén zejména jeho stavem na pocatku 90. let, kdy
témér nebyly k dispozici moderni kanceldfské prostory.
Poptavka po téchto prostorech vyvolala investice

do tohoto segmentu a ve velkych méstech jako je Praha
a Brno dochazelo k vystavbé novych kancelarskych
budov. S pfibyvajici nabidkou doslo k odlivu ¢asti
komercniho sektoru z center mést do nové vznikajicich
oblasti v SirSich centrech a na okraji mést.

VétSina modernich kanceladfskych ploch se nachazi

a Uzemi Prahy. V soucasné dobé je celkova plocha
kancelarskych prostor na Uzemi hlavniho mésta priblizné
2,9 mil. m?, pficemZ hranice 1 mil. m? byla prolomena
teprve béhem roku 2000. Neobsazenost kanceladfskych
prostor na Uzemi Prahy se pohybuje na Urovni 12 %.

Existuje fada rizik, které mohou mit vyrazny dopad

na trh kancelafskych prostor. Prvnim z nich je , skryta
kapacitni rezerva” — jde o pronajem prostor z doby, kdy
firmy typicky predpokladaly spise dalsi expanzi a narlst
plodnych poZzadavkd, ne7 jejich redukci. S pfechodem
od expanzivni ke spise stabilizacni strategii na trhu tak
existuje velké mnozstvi skrytych rezerv. Tyto spolecnosti
se tak snazi o dalsi podpronajem svych volnych
kancelafi, nebo ¢ekaji na vyprseni najemni smlouvy, aby
vyjednaly mensi plochu kancelafskych ploch nebo se
presunuly do vhodnéjsich prostor.

Druhé riziko se tyka jiZ postavenych starsich budov - nizsi
stavebni naklady nez v minulosti umoZznily tém nové
postavenym budovam poskytovat vynikajici uzitnou
hodnotu za stejné Ci nizsi najemné, takze pronajimatelé
starsich center se mohou potykat s problémy s neob-
sazenosti ¢i tlakem na snizeni najemného. Rada z nich
patfi statu, ktery je zpravidla nedokaze hospodarné
vyuzit, a proto by mélo dojit ke zvazeni moznosti
odprodeje soukromym subjektdim pro jiné vyuZiti.

S otevienim trhu v 90. letech do Ceské republiky zacali
pronikat realitni investofi a zacali stavét zcela nova
maloobchodni centra. Logickym krokem byla vystavba
téchto formatd ve velkych méstech, s jejich saturaci

se pak investofi koncentrovali pfedevsim na vystavbu
maloobchodnich ploch v regionech.

Lze konstatovat, Ze Ceska republika je v tomto segmentu
saturovanym trhem, kdy v poctu metrd retailovych ploch
na tisic obyvatel nezaostava za Zapadni Evropou, pfi
pfepoltu na paritu kupni sily naopak mnoho vyspélych
zemi pfeddi.
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V Ceske republice bylo ke konci roku 2010 dle dostup-
nych udajt pfiblizné 250 m? obchodnich ploch na 1 000
obyvatel, zatimco primér EU 27 byl na drovni 231 m?
na 1 000 obyvatel.

Extravilan velkych mést v blizkém okoli dopravnich tepen
prosel od roku 1990 vyraznou proménou. Vystavba
primyslovych nemovitosti, predevsim pro lehkou

vyrobu a logistiku zménila podobu pfilehlého okoli
dalnic — predeviim v okoli Prahy, Brna a PIzné, kde bylo
vystavéno nejvétsi mnozstvi primyslovych ploch.

K rozvoji tohoto segmentu pfispély zejména tyto faktory:

- exportni orientace CR,

« priliv pfimych zahranicnich investic (PZl) a rozvoj
primyslu,

+ vyhodna poloha CR z hlediska logistiky.

Pfed financni krizi dochézelo k rlistu zejména speku-
lativniho developmentu — tedy vystavby prostor bez
najemnika. Tato praxe v3ak s ekonomickym ochlazenim
a rostouci mirou neobsazenosti vzala rychle za sve

a dnes mizeme segment priimyslovych nemovitosti
oznacit jako zdravy. Zatimco hranice 1 mil. m? byla
prolomena v roce 2005, v roce 2012 je jiz celkova
zasoba 4 mil. m? tvofena z vice nez 90 % modernimi
prostory. Mira neobsazenosti se pohybuje na urovni
7,5%.

V3echny sektory realitniho trhu prosly v uplynulych 20
letech dynamickym vyvojem. Rezidencni trh nevybocuje
z obvyklych evropskych méfitek co do poctu bytl

na 1000 obyvatel, ¢ekat tak mizeme zmény v jeho
kvalité, nikoliv kvantité. Urbanismus velkych mést
(zejména Prahy a Brna) ovlivnila expanze novych
kancelafskych prostor tfidy A. Vzhledem k aktudlni mife
neobsazenosti se zda byt prazsky, brnénsky i ostravsky
trh kancelafskych prostor jako saturovany. Vystavba
maloobchodnich center ovlivnila spotfebni chovani
obyvatel Ceské republiky. VV nékterych méstech dosahla
plocha retailovych center na 1000 obyvatel nebyvale
vysokych hodnot — zejména v Liberci (pfes 900 m?),
republikovy primér prekondava priimér EU 27. Zdravym
segmentem je trh primyslovych nemovitosti vykazujici
miru neobsazenosti ve vysi pfiblizné 7,5 % a celkovou
z4sobu ve vysi 4 mil. m?.

Realitni trh tak Ize hodnotit jako rozvinuty, na rozdil
od infrastrukturalni vybavenosti. Do budoucnosti
muZeme spiSe ocekdvat zménu kvality, nikoliv jeho
kvantity.



5 Dynamika stavebni vyroby
v evropském kontextu

5.1 Porovnani vyvoje stavebni vyroby
ve vybranych zemich

Ve sledovaném obdobi od roku 1990 je zdpadoevropské
stavebnictvi pomérné stabilni, kdyZ objem stavebni
vyroby predstavuje u vétsiny zemi 10-15 % HDP

(graf 10). Ceska republika vykazovala v prvni dekadé

21. stoleti relativné vy33i podil stavebni vyroby, s jeho
aktualnim poklesem se viak viechny sledované zemé

s vyjimkou Spanélska, Slovenska a Polska dostaly

do Uzkého pasma 9-11%.

Pipad samotného Spanélska je velmi specificky — objem
stavebni vyroby predstavoval v poslednich 20 letech
témér jednu pétinu HDP diky masivnim investicim jak

v oblasti inZzenyrského, tak i pozemniho stavitelstvi.
Rozvoj dopravni infrastruktury kofinancovany evropskymi
prostfedky a nejvyssi intenzita bytové vystavby se viak
ukazuji jako dlouhodobé neudrZitelné. Drtivy propad
objemu stavebni vyroby v poslednich letech demonstruje
pokles podilu na HDP z 21,5% v roce 2006 na pouhych
8% predpokladanych v roce 2012. Spanélsko se tak
stava zemi s relativné nejmensim objemem stavebni
vyroby.

Opacny vyvoj, nez u Ceské republiky Ize sledovat

na pfipadu Polska. Podil objemu stavebni vyroby byl
stoupat a v roce 2011 uz dosahoval nejvy3sich hodnot
v ramci sledovanych zemi. V roce 2012 je ocekavan
13 % podil na HDP.

V pfepoctu na obyvatele je objem stavebni vyroby
dlouhodobé nejvy3si v Dansku (graf 11). Toto specifikum
je dano pfedevsim vysokou cenou prace, vysokym
zdanénim a celkové nejvy3si cenovou hladinou

ze sledovanych zemi.

Némecko, Francie a Rakousko vykazuji pomérné stabilni
vyvoj v posledni dekadé. V soucasné dobé i ve vyhledu
do roku 2014 Ize ocekavat objem stavebni vyroby

na obyvatele v Uzkém rozmezi 3 200 — 3 400 EUR, tedy
pfiblizné dvojnasobku oproti Ceské republice.

Polsko vykazuje v obdobi 2001 - 2009 nejnizsi objem
stavebni vyroby na obyvatele a v letech 2013 — 2014
nelze pfedpokladat zménu. Nicméné jak je z grafu
patrné, v roce 2009 pfedstihlo Slovensko, kde se objem
stavebni na obyvatele pohybuje okolo Urovné 1 000
EUR. Kombinace nejnizsi rovné HDP na hlavu a nizké
cenoveé hladiny vice nez vyvazuji aktualné nejvys3si podil
objemu stavebni vyroby k HDP.

Graf 10: Objem stavebni vyroby k HDP
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Graf 11: Objem stavebni vyroby na obyvatele
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Pres drtivy propad objemu stavebni vyroby ve Spanélsku
bylo v prepoctu na obyvatele v roce 2011 prostavéno
2281 EUR oproti 1 750 EUR v Ceské republice. Lze
predpokladat, Ze v horizontu let 2012 — 2014 dojde

ke srovnani Urovné objemu stavebni vyroby Ceské
republiky a Spanélska.

Prestoze Cesk4 republika, Slovensko a Polsko vykazuje
nejmeéné rozvinutou a vyrazné podinvestovanou
dopravni infrastrukturu, v celém sledovaném obdobi byl
objem stavebni vyroby na obyvatele zminénych zemi

Pokud je brana v potaz parita kupni sily (graf 12), objem
stavebni vyroby na obyvatele ve sledovanych zemi se lisi
méné vyraznym zplsobem. Z grafu je patrné, Ze zemé
jako Némecko, Rakousko, Francie, ¢i Dansko dosahuiji
velmi podobné hodnoty za rok 2011 na drovni priblizné
3200 EUR.

Ceska republika vykazuje dlouhodobé relativné nizky
objem stavebni vyroby. S jeho vyraznéjsim poklesem

v dlisledku ekonomického ochlazeni je pak nejnizsi

ze sledovanych zemi s vyjimkou Spanélska a Polska.
Spanélsko v roce 2011 vykézalo poprvé ve sledovaném
velmi pfiblizilo a je pravdépodobné, ze v roce 2012 jej
také predstihne.

I po pfepoctu na paritu kupni sily tak Ceskd republika
v roce 2011 vykazuje pfiblizné o jednu tretinu nizsi
objem stavebni vyroby na obyvatele, nez vybrané
zapadoevropské zemé.

5.2 Porovnani infrastrukturalnich investic
ve vybranych zemich

Inzenyrskeé stavitelstvi je z velké ¢asti tvofeno budovanim
infrastruktury. Vystavba a rekonstrukce silni¢ni a dalni¢ni
sité, stejné tak i Zeleznic¢ni sfté je rlznymi formami
financovana z vefejnych zdrojd.

Podil inZenyrského stavitelstvi na HDP (graf 13) byl

v uplynulych 20 letech pomérné stabilni zejména

v Némecku, Rakousku a Francii. Dansko vykazovalo velmi
vysoké podily inzenyrského stavitelstvi k HDP predevsim

v letech 1995 a 1996, kdy tvorily téméF 12 %. V pribéhu
dalsich let viak podil pomérné strmé klesal a dostal se tak
na uroven béznou prave v ostatnich zapadoevropskych
zemich s vyjimkou Spanélska. V roce 2011 tak tyto zemé
vykazovaly sledovany podil ve vysi 1,9 az 2,7 %.
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Graf 12: Objem stavebni vyroby na obyvatele v parité kupni sily
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Graf 13: Podil inzenyrského stavitelstvi na HDP
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Spanélsko si dlouhodobé udrzovalo vysoky objem
stavebni vyroby i diky inZenyrskému stavitelstvi, které
tvofilo na pocatku 90. let i vice nez 8% HDP. Vzhledem
k trvalé neudrzitelnosti tohoto stavu je mozné sledovat
od roku 2005 strmy propad inZzenyrského stavitelstvi,
pfi¢emz pro rok 2012 je pfedpokladano, Ze jeho podil
na HDP bude ze sledovanych zemf nejnizsi.

Polsko vykazovalo podil inZzenyrského stavitelstvi na HDP
v rozmezi 3-4 %, tedy nizsi, nez Ceskd republika.

Od roku 2008 viak podil na rozdil od ostatnich sledo-
vanych zemi pomérné strmé rostl a od roku 2010 je
nejvyssi ze sledovanych zemi. Pro rok 2012 je ocekavan
podil ve vy3i 4,8 % HDP.

Ceska republika vykazovala dlouhodobé pomérné
stabilni Uroven sledovaného podilu ve vysi pfiblizné 4 %.
Snaha o Usporna opatfeni vedouci k vyrazné omeze-
nému vynakladani prostfedk na dalsi rozvoj dopravni
infrastruktury vedl od roku 2009 k postupnému poklesu
inZenyrského stavitelstvi a pro rok 2013 je pfedpokladan
pouze 3% podil na HDP.

Z grafu 14 Ize pozorovat, Ze objem inZenyrského
stavitelstvi na obyvatele se v CR pohybuje kolem 500
EUR, od roku 2011 ma klesajici trend. Vyrazny je
propad Spanélska, u kterého je predikovan nizsi objem
inzenyrského stavitelstvi na obyvatele v roce 2014 nez
u Slovenska, jenz ma témér za celé sledované obdobi
nejnizsi investice v této oblasti. Dlouhodobé nejvyssi
objem je mozné sledovat v Dansku, v absolutnim
vyjadreni vSak zaznamenal vyrazny pokles od roku 1995,
kdy ¢inil 4 500 EUR aZ na 1 200 EUR zaznamenanych
vroce 2011.

Objem inZenyrského stavitelstvi v pfepoctu na obyvatele
(graf 14) pomérné dynamicky roste v Polsku, u kterého
je v roce 2012 ocekéavano predstihnuti Spanélska.

Do roku 2010 Ize pfedpokladat, Ze se vyrazné pfiblizi
Cesku. V Ceské republice se sledovany objem dlouho-
dobé pohybuje v intervalu 400-600 EUR na obyvatele.
V soucasné dobé je mozné sledovat pokles z horni
hranice pod uroven 500 EUR, kdyz je pro rok 2014
ocekavana hranice 440 EUR.

| po prepoctu na paritu kupni sily (graf 15) je objem
inZzenyrského stavitelstvi na obyvatele nejvyssi v Dansku.
Ceska republika se dlouhodobé pohybovala mimé

nad urovni Francie, v roce 2011 se v3ak sledované
objemy ve viech sledovanych zemich pohybovaly

na Urovni 600-800 EUR na obyvatele. Lze konstatovat,
Ze z hlediska tohoto ukazatele se Ceska republika drzi
primeérnych hodnot, coz se v kontextu infrastrukturné
saturovanych zemich nejevi jako optimalni.

Graf 14: Objem inZenyrského stavitelstvi na obyvatele
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Graf 15: Objem inZzenyrského stavitelstvi na obyvatele v parité kupni sily
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6 Koncepcni investice v evropském

kontextu

6.1 Pristup vlad vybranych zemi

Jednou z funkci statu v ekonomice je jeji stabilizace.

Na pfikladu nékolika vybranych zapadoevropskych zemi
je mozné efektivné demonstrovat pfistup viad ke staveb-
nictvi a elementarni analyzou vyhodnotit, jestli viady
skutecné prispivaji ke stabilizaci ekonomik skrze fizené
investice zejména do inZenyrského stavitelstvi, nebo je
naopak destabilizuji.

U vybranych zemi jsou sledovany tyto charakteristiky:

smérodatna odchylka meziro¢niho vyvoje inzenyr-
ského stavebnictvi,

+ korelace mezirocniho vyvoje HDP a inZenyrského
stavitelstvi (Casova fada vyvoje inzenyrského
stavitelstvi je zpoZdéna o 2 roky).

Prvni z ukazatelll vyjadfuje miru variability mezirocniho
vyvoje inzenyrského stavitelstvi normovaného k roku
2005. Vypovida tedy o volatilité (rozkolisanosti) objemu
inZzenyrského stavitelstvi v jednotlivych letech. Pro
vyhodnoceni cykli¢nosti je vhodné pouzit korelacni
koeficient mezi vyvojem rediné produkce a vyvojem
inZenyrského stavitelstvi. Vzhledem k relativné dlouhému
produkenimu cyklu inzenyrskeho stavitelstvi (zpozdéné
reakce) je Casova fada zpozdéna o 2 roky.

Z hlediska stavebnictvi se jevi jako optimalni stav takovy,
kdy volatilita mezirocniho vyvoje (smérodatna odchylka)
inZenyrského stavitelstvi bude co nejnizsi, aby nedocha-
zelo k Sokovému narUstu ¢i propadu potiebnych kapacit.
S ohledem na strategii vlady by se korelacni koeficient
mél bliZit 0 v pfipadé sledovani nezavislosti infrastruktu-
ralnich investic na vyvoji ekonomického cyklu & by mél
byt zaporny v pfipadé realizované anticyklické politiky.

Smérodatna odchylka vyjadfuje rozptyl odchylek
od stfedni hodnoty (praméru) souboru. Cim je
smérodatna odchylka mensi, tim podobnéjsi jsou
hodnoty v souboru a naopak. Vyjadfuje tedy miru
variability hodnot v Casové fadé.

Korelace oznacuje vzajemny vztah (zavislost) mezi
dvéma veli¢inami. Pokud dojde ke zméné jedné

z nich a korelace neni nulova, pak dojde i ke zméné
veli¢iny druhé. Korelace nabyva hodnot -1 az 1,
pficemz zaporné hodnoty vyjadfuji nepfimy vztah

(s ristem hodnoty jedné veli¢iny klesd hodnota
druhé veliciny), kladné hodnoty pak pfimy vztah

(s ristem hodnoty jedné veli¢iny roste hodnota
druhé veli¢iny) a nulova korelace nezavislost.
Korelacni koeficient vSak nevyjadfuje smér kauzality,
tedy co je pric¢inou a co je nasledkem.
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Ustaleny vyvoj stavebni produkce ve Francii dlouhodobé
osciluje okolo priméru roku 2005.

Volatilita mezirocniho vyvoje inzenyrského stavitelstvi je
pomeérné nizka — Ize usuzovat, Ze je patrna konzistentni
politika relevantnich vefejnych vydajd.

V obdobi let 2000-2011 je jasné patrna nezavislost
vyvoje ekonomiky a stavebnictvi s mirnym proti-
-cyklickym efektem.

Smérodatna odchylka meziro¢niho vyvoje
inzenyrského stavitelstvi 2001-2011

Korelace mezirocniho vyvoje HDP (2000-2009)
a inzenyrského stavitelstvi (2002-2011)

-0,18

Graf 16: Index stavebni produkce
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6.1.2 Némecko

Na prikladu Némecka Ize pozorovat historicky stabilni
vyvoj stavebni produkce s jasnym vlivem sjednoceni
z4padniho a vychodniho Némecka.

Koncepénost a konzistentnost infrastrukturainich vydajd
pak charakterizuje nizkd volatilita meziro¢niho vyvoje
inZenyrského stavitelstvi.

Oproti pfedchozim je v poslednim desetileti patrny
opacny trend vyvoje inZenyrského stavitelstvi a vyvoje
redlné produkce — Ize tedy dovozovat anti-cyklické
plsobeni stavebnictvi na ekonomiku.

Smérodatna odchylka meziro¢niho vyvoje

inzenyrského stavitelstvi 2001-2011
5,0

Korelace mezirocniho vyvoje HDP (2000-2009)

a inzenyrského stavitelstvi (2002-2011)

-0,59

6.1.3 Rakousko

Na rozdil od Francie a Némecka je v Rakousku trend
stavebni produkce dlouhodobé rostouci s kulminaci

v roce 2007. Volatilita meziro¢niho vyvoje inZzenyrského
stavitelstvi byla ve sledovanych dekadach relativné nizka,
stavebni kapacity tak nemusely byt skokové navySovany
¢i naopak snizovany.

Pfikladem je zcela nezavisly vyvoj inZzenyrského stavi-
telstvi a redlné produkce v posledni dekadé. Budovani
dopravni infrastruktury tak Ize oznacit za stabilni pilif
rakouského stavebnictvi.

Smérodatna odchylka meziro¢niho vyvoje

inzenyrského stavitelstvi 2001-2011
6,2

Korelace mezirocniho vyvoje HDP (2000-2009)

a inzenyrského stavitelstvi (2002-2011)

0,02

Graf 17: Index stavebni produkce
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Graf 18: Index stavebni produkce
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6.1.4 Spanélsko

Viyrazné rostouci trend stavebni produkce trval az

do roku 2006, kdy doslo ke zlomu. Nasledujici strmy pad
jesté nenasel své dno. Z vybranych zemi je ve Spanélsku
mozné sledovat vyrazné nejvyssi volatilitu meziro¢niho
vyvoje inZenyrského stavitelstvi — v posledni dekadé je
patrna nekoncepcnost a dlouhodoba neudrZitelnost
relevantnich vefejnych vydaju.

V poslednim desetileti se projevuje pro-cykli¢nost vyvoje
inZenyrskeho stavitelstvi. Stavebnictvi tedy v dobé boomu
prispivalo k ristu HDP a naopak se vyraznou mérou podili
na propadu rediné produkce v obdobi od roku 2007.

Smérodatna odchylka meziro¢niho vyvoje

inzenyrského stavitelstvi 2001-2011
15,1

Korelace mezirocniho vyvoje HDP (2000-2009)

a inzenyrského stavitelstvi (2002-2011)

0,47

6.1.5 Polsko

InZenyrské stavitelstvi v Polsku vykazovalo v letech 2000-
2005 velmi malou dynamiku, od roku 2006 je patrny
jeho vyrazny narlst. Pro srovnani, v roce 2011 bylo
prostavéno o 125 % vice, nez v roce 2005. V obdobi

let 2000-2003 byl v Polsku zaznamenan Gtlum v oblasti
pozemniho stavitelstvi. Nasledoval vsak rlst trvajici

do roku 2008, rok 2009 byl pak ve znameni korekce.

V roce 2010 se sektor pozemniho stavitelstvi stabilizoval
avroce 2011 byl pak opét ve znameni rlstu.

Volatilita meziro¢niho vyvoje inZenyrského stavitelstvi

v obdobi 2001-2011 — dosahuje hodnoty 8,4 a je tak vyssi,
ne v zapadoevropskych zemich (s vyjimkou Spanélska).
Korela¢ni analyza pak ukazuje na nejvyraznéjsi provazanost
vyvoje realné produkce a inZzenyrského stavitelstvi. Lze
hovorit o jednoznacné procyklické politice verejnych vydajl
smérem k vystavbé dopravni infastruktury.

Smérodatna odchylka mezirocniho vyvoje
inzenyrského stavitelstvi 2001-2011

Korelace mezirocniho vyvoje HDP (2000-2009)
a inzenyrského stavitelstvi (2002-2011)

0,59
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Graf 19: Index stavebni produkce
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6.1.6 Dansko

Viyvoj stavebnictvi v Dansku je odliSny od ostatnich

zemi — stavebni produkce jako celek vykazovala stabilitu
v priibéhu uplynulych 17 letech, pficemZ pozemni stavi-
telstvi rostlo aZ do roku 2008 a inZenyrské stavitelstvi ma
naopak dlouhodobé sestupny trend.

Setrvaly pokles infrastrukturdlnich vydajd charakterizuje
mirné vyssi volatilita mezirocniho vyvoje inZzenyrského
stavitelstvi v porovnani s Rakouskem.

V poslednim desetileti nelze spatfovat silnéjsi zavislost
vyvoje inZenyrského stavitelstvi a vyvoje redlné produkce.

Smérodatna odchylka meziro¢niho vyvoje

inzenyrského stavitelstvi 2001-2011

7,0

Korelace mezirocniho vyvoje HDP (2000-2009)

a inzenyrského stavitelstvi (2002-2011)

-0,20

6.1.7 Slovensko

Na Slovensku nedoslo k prudkému narlstu infrastruktu-
rélnich investic jako v pripadé Ceské republiky, od roku
2006 Ize sledovat jejich stabilitu. Rist stavebni produkce
tazeny rGstem v sektoru pozemniho stavitelstvi dosahl
vrcholu v roce 2008. Od roku 2009 je patrny pokles
pozemniho stavitelstvi, ktery pfi stabilité inzenyrského
stavitelstvi zpUsobuje pokles celkové stavebni produkce.

Volatilni vyvoj infrastrukturalnich investic pfedevsim

v letech 2001-2006 vede k mirné vy3si smérodatné
odchylce inZenyrského stavitelstvi ve srovnani s Ceskou
republikou. V pfipadé Slovenska nebyla identifikovana
zavislost meziro¢niho vyvoje HDP a inZenyrského stavitel-
stvi, infrastrukturdini vydaje tedy nevedou k vykyvim
ekonomiky.

Smérodatna odchylka meziro¢niho vyvoje

inzenyrského stavitelstvi 2001-2011
10,5

Korelace mezirocniho vyvoje HDP (2000-2009)

a inzenyrského stavitelstvi (2002-2011)

0,01

Graf 21: Index stavebni produkce
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Graf 22: Index stavebni produkce
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6.1.8 Ceska republika

V Ceské republice byl patrny dlouhodobé rostouci trend
stavebni produkce. Zatimco pozemni stavitelstvi dosahlo
svého vrcholu v roce 2007, kdy bylo na trh dodano
nejvice byt v dusledku nejistoty ohledné vyse DPH

a kulminace silnych ro¢nikl v relevantni vékové skupiné
poptavajici byty, doslo tak k urcitému predzasobeni trhu,
inZenyrska vystavba pokracovala v rostoucim trendu

az do roku 2009, kdy doslo k razantnimu zlomu. Roky
2009 a 2010 pak pfinesly v dlsledku rozpoctovych skrtl
v inZenyrské vystavbé propad.

Volatilita meziro¢niho vyvoje inZenyrského stavitelstvi
dosahuje v CR hodnoty 9 a je tak vy33i, neZ v zapado-
evropskych zemich i Polsku — zejména vlivem propadu
ve vystavbé v letech 2010 a 2011. Korela¢ni analyza pak
ukazuje na provazanost vyvoje redlné produkce a inZe-
nyrského stavitelstvi. Stavebnictvi tedy v dobé boomu
prispivalo k rlistu HDP a naopak se podili na propadu
redlné produkce v poslednich letech.

Smérodatna odchylka meziro¢niho vyvoje
inzenyrského stavitelstvi 2001-2011

Korelace mezirocniho vyvoje HDP (2000-2009)
a inzenyrského stavitelstvi (2002-2011)

0,42
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Volatilita meziro¢niho vyvoje inzenyrského stavitelstvi
dosahuje v CR hodnoty 9 a je tak vy$$, ne?
v zdpadoevropskych zemich i Polsku — zejména vlivem
propadu ve vystavbé v letech 2010 a 2011.
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6.2 Quo Vadis, Cesko?

Elementarni statistickou analyzou Ize na pfikladech
nékolika vybranych ekonomik zapadni Evropy i regionu
stfedni Evropy demonstrovat znacné odlisny pfistup
vlad k infrastrukturalnim investicim, resp. dusledky
vladni politiky na tyto sektory. Zatimco tradicni a silné
ekonomiky Evropy, jako jsou Némecko a Francie,
vykazuji dlouhodobé velmi stabilni vyvoj inzenyrského
stavebnictvi, které navic zejména po roce 2000 stabi-
lizuje odvétvi i ekonomiku, na pifkladu Spanélska Ize
demonstrovat pfesny opak — neudrzitelné, procyklické
investice do inZenyrského stavitelstvi jsou jednou z pficin
soucasnych problém0. Naklady na restrukturalizaci
ekonomiky jsou velmi vysoké.

Tranzitivni ekonomiky Ceska a Polska se pak nachazeji
na pUli cesty mezi dobrymi priklady Francie, Némecka
a Rakouska a odstra3ujicim piikladem Spanélska.

Znepokojiva je zejména chybéjici koncepce v Ceské
republice i Polsku — v dobach ekonomické prosperity
rostu investice do dopravni infrastruktury a naopak.
Nejvy3si korelace mezirocniho vyvoje inZzenyrského
stavebnictvi (zpozdéno o 2 roky) a HDP byla identifiko-
vana u Polska. Lze tedy dovozovat, Ze pfi zachovani této
kauzality by zména z rostouciho trendu stavebni vyroby

v Polsku méla pro ekonomiku nepiijemné duisledky.

Smérodatna odchylka meziroc¢niho vyvoje

inzenyrského stavitelstvi 2001-2011

Francie 4,6
Némecko 5,0
Rakousko 6,2
Ddnsko 7,0
Polsko 84

Slovensko

Spanélsko 15,1

Korelace mezirocniho vyvoje HDP (2000-2009)
a inzenyrského stavitelstvi (2002-2011)

Némecko ‘ -0,59
Ddnsko -0,20
Francie -0,18
Rakousko 0,02
Slovensko 0,01

Spanélsko

Polsko 0,59

Udrzitelné stavebni investice v Ceské republice
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7 Financovani a investice do dopravni
infrastruktury

7.1 Subjekty verejného sektoru ve vztahu
k dopravni infrastrukture

Subjekty odpovédné za koordinovany rozvoj, vystavbu,
modernizaci a Udrzbu dopravni infrastruktury (DI)
v Ceské republice jsou:

+ Ministerstvo dopravy jako subjekt odpovédny
za koordinovany rozvoj, vystavbu, modernizaci
a udrzbu dopravni infrastruktury.

+ SFDI — Statni fond dopravni infrastruktury jako
subjekt odpovédny za financovani rozvoje, vystavby,
udrzby a modernizace silnic a dalnic, Zeleznicnich
dopravnich cest a vnitrozemskych vodnich cest.

RSD - Reditelstvi silnic a dalnic CR jako subjekt
primarné odpovédny za vystavbu, modernizaci,
udrzbu a opravy silnicni dopravni infrastruktury
v rozsahu dalnic a silnic I. tfidy.

« SZDC - Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace jako subjekt primarné odpovédny
za provozovani, modernizaci, rozvoj, Udrzbu a opravy
Zeleznicni dopravni cesty v rozsahu drahy celostatni
a drah regionalnich.

« RVC - Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky jako
subjekt primarné odpovédny za investorskou ¢innost
v oblasti vodnich cest.

Dlouhodobé planovani rozvoje DI

Zékladnim strategickym dokumentem pro rozvoj DI v CR
je dokument Dopravni politika Ceské republiky na léta
2005-2013, ktery byl schvalen usnesenim vlady ¢. 882
dne 13. 7. 2005. Dopravni politika Ceské republiky

na léta 2005-2013 stanovila priority, cile, hlavni ukoly

a nastroje dopravni politiky CR. Uvedené usneseni viady
z Cervence 2005 uloZilo ministru dopravy pfedloZeni
dvou navazujicich dokumentu:

generalni plan rozvoje dopravni infrastruktury
(,Gepardi”), a

« strategie podpory dopravni obsluhy Uzemi
(, Strapodou”).

Materialy Strapodou a Gepardi vznikly a vlada je vzala
na védomi. Prace na dokumentu Gepardi spocivajici
v dokonceni multikriterialni analyzy viak nebyly jiz

po roce 2006 dokonceny.
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Systém fizeni subjekti odpovédnych za koordinovany rozvoj, vystavbu,
modernizaci a udrzbu dopravni infrastruktury v Ceské republice

Ministerstvo dopravy
Statni fond dopravni
infrastruktury (SFDI)

vy IR v l
Reditelstvi silnic a Sprava zelezniéni Reditelstvi vodnich
dalnic dopravni cesty cest

Dal3im klicovym vstupem dlouhodobého koncepcniho
charakteru, ktery zasadnim zpUsobem determinuje
realizaci rozvoje DI, je Operacni program Doprava, jehoz
prostfednictvim je realizovdno 22 % vsech prostfedkl

z fondli EU uréenych pro CR. Nastaveni a podminky OP
Doprava maji vyznamny vliv pfedevsim na vybér akci
rozvoje DI, které budou realizovany a na zpUsob jejich
financovani. Zafazovani akci do OP Doprava vychazi

z materidlu Dopravni sektorove strategie, 1. faze, ktery
byl v ramci OP Doprava zpracovan, a ktery navazuje

na Dopravni politiku CR na léta 2005-2013, dopraco-
vava jeji cile a zpfesnuje plan dalSiho postupu ve vztahu
k rozvoji DI. Navazovat bude zpracovani Dopravnich
sektorovych strategii, 2. faze — Stfednédoby plan rozvoje
dopravni infrastruktury — GEPARDI II, kterym budou
urceny priority pro obdobi po roce 2014.

Stfednédobé a kratkodobé planovani
Ministerstvo dopravy stanovuje, v reakci na aktualni
podminky dopravy a jejiho financni zabezpeceni,
strategické zaméry v oblasti investic do dopravni
infrastruktury (aktualné jsou stanoveny strategické
zaméry pro investice v letech 2011-2013).

Stézejni proces planovani rozvoje DI probiha v ramci
kazdoro¢niho sestavovani rozpoctu SFDI na nasledujici
rok a stfednédobého vyhledu na dalsi 2 roky. V jeho
ramci dochazi k vybéru akci urcenych k realizaci

v nasledujicim roce a dalsich dvou letech.



Hlavnimi vstupy pro zpracovani rozpoctu SFDI na nasle-
dujici rok a stfednédobého vyhledu na dalsi 2 roky jsou:

vydajové ramce Ministerstva financi schvalené
Vladou CR,

+ predchozi rozpocet SFDI a stfednédoby vyhled,

strategické zaméry Ministerstva dopravy v oblasti
investic do dopravni infrastruktury,

- dopravni politika Ceské republiky na léta 2005-2013,

evropské programy (OPD a jim stanovené prioritni
osy a alokované prostredky),

+ ndvrhy Zadatell na zafazeni jednotlivych akci
do rozpoctu a stfednédobého vyhledu.

Subjekty zapojené do procesu kazdoro¢niho sestaveni
rozpocCtu, planu a stfednédobého vyhledu:

kraje,

+ Hlavni mésto Praha (Odbor Méstského Investora,
Technicka Sprava Komunikaci),

Ministerstvo dopravy CR,
+ Ministerstvo financi CR,
Regionalni drahy,
+ RSD,
RVC,
. SIDC,
SFDI,

+ Ucastnici pfispévkovych program( SFDI.

Zpracovatelem rozpoctu a stfednédobého vyhledu je
SFDI. Limitujicim faktorem sestaveni rozpoctu SFDI je
zdroj finan¢nich prostfedkd, nutnych na pokryti spolufi-
nancovani EU akci, na doplatky dokoncovanych staveb,
financovani nahradnich projektl a na pfipravu akci

na rozpocCet 2014+. Problematicka je pfedevsim odlisna
predikce pfijm0 z jednotlivych rozpoctovych zdrojd mezi
SFDI a ministerstvem financi. Nejisté jsou predevsim dvé
polozky — dotace ze statniho rozpoctu a Gvér EIB, pro
néjz EIB pridélila ramec, ale MF jeho pouziti povolilo
pouze ve vysi 50% potieb plynoucich ze stavu realizace
evropskych projektd.

Stanovené limity pro SFDI jiz v roce 2013 znamenaji
snizeni zdrojl oproti plvodnimu vyhledu, coZ pfedsta-
vuje redlna rizika:

vyfazeni projektl nebo ¢asti nakladd projektl
Evropskou komisi a nedocerpani sou¢asného OPD,

* nezajisténi spolufinancovani OPD ze zdroju EIB,

neschopnost financné plnit uzavfené smluvni zavazky
na vystavbu pozemnich komunikaci z minulych let,

* nezajisténi ndhradnich projektd,

minimalizaci prostfedk( na pfipravu staveb pro nové
rozpoctové obdobi 2014+,

« dalsi krdceni prostfedkd na opravu a udrzbu,

nemoznost zahajit Zadnou novou vystavbu DI.

Pro minimalizaci dopadu téchto rizik je nezbytné
zajistit dlouhodobé stabilni rozpocty SFDI, které by byly
konzistentni jak z hlediska ¢asu tak i jednotlivych akdi,
aby bylo mozné:

.o

+ pfednostné vycerpat maximum evropskych zdrojl
pro financovani dopravni infrastruktury, k tomuto cili
nasmérovat politiku MD CR,

« Cerpat Uvér EIB v souladu s rozpoctovym vyhledem,
jako vyhodny zdroj na kofinancovani projektd,

posilit v rozpoctu SFDI prostfedky na pfipravu investic
pro noveé programovaci obdobi 2014 +, vyclenit
prioritni projekty, u kterych je pfedpoklad, Ze projdou
auditem ekonomické efektivity EU,

+ snizovat objem akci, které byly zasmluvnéné
v minulém obdobi (pfed rokem 2010) RSD,

+ zvysit objem prostiedkl na opravy a udrzbu silni¢ni
a zeleznicni sité.

Udrzitelné stavebni investice v Ceské republice
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7.2 Financovani dopravni infrastruktury + SFDI poskytuje a rozdéluje prostfedky z narodnich
a nadnarodnich zdrojd jednotlivym pfijemcim — RSD,
Financovani dopravni infrastruktury je v soucasnosti SZDCaRvC.

zabezpecovano prostiednictvim zdroju nékolika hlavnich RSD, S7DC a RVC jsou subjekty odpovédné za reali-

kategorii: zaci aktivit v ramci vystavby, rozvoje, modernizace,
« prostfedky z narodnich zdroju — silni¢ni dan, opravy a udrzby infrastruktury. Majorita financnich
spotebni dari z mineralnich olejd (9,1% z celkového prostredkd pro plnéni jejich ucelu je poskytovana
objemu), ¢asové a vykonové zpoplatnéni, nepravi- z rozpoctu SFDI, z rozpoctové kapitoly MD jsou
delné prevody vynosu z privatizovaného majetku poskytovany zejména prostredky na kryti jejich
a dividend spolecnosti se statni Ucasti, dotace provoznich nakladd.

ze statniho rozpoctu,

+ prostredky ze zdroji EU — Operacni program
doprava a komunitarni program na financovani

rozvoje transevropskych dopravnich siti, Vzajemné vztahy, provazanost a penézni toky jednotlivych zdrojii financovani

a subjektt verejného sektoru
- prostredky EIB,

Prostiedky EU Uvéry EIB
- dluhopisy. Al

N
Vzédjemné vztahy, provazanost a penézni toky jednot- ‘
Myto
livych zdrojd financovani a subjektl vefejného sektoru o _:rqvkatiz::e brostiediy EU
x . . . . . ni¢ni kupony 1o
odpovédnych za koordinovany rozvoj, vystavbu, spotiebni darh AT,
modernizaci a udrzbu DI jsou uvedeny na schématu, o
. ) o B 3 Ministerstvo dopravy
pfi¢emz ve vztahu k jednotlivym subjektim plati:
Prostiedky EU
« Ministerstvo financi (,MF"), jako spravce statniho AT
rozpocCtu, je ddleZitym poskytovatelem: brovos N Provoz
- Narodnich zdrojt — darfiové pfijmy, pfijmy Investice, opravy Investice, opravy, provoz
z privatizace a z dividend statem vlastnénych l, l,
spo!ecnostl, Casové a'vykonove zpoplvatnem e o _
a dale dotace na kryti schodku rozpoctu SFDI.
- Nadnarodnich zdroji — MF je pfijemcem uvérd Dopravci Mo
EIB a soucasné prijemcem prostredkl z fond EU,
které jsou prevedeny do rozpoctu MD, kde jsou ¢D RVC < Dopravei
pridélovany jednotlivym pfijemcdm — RSD, SZDC
a RVC.

+ Ministerstvo dopravy (,MD") — pfijmem MD,
v ramci jeho rozpoctové kapitoly, jsou vybrané
prostfedky poskytnuté Ministerstvem financi —
prostfedky EU, Uvéry EIB a dotace na kryti schodku
SFDI. MD tyto prostfedky prevadi do rozpoctu SFDI.
MD dale poskytuje ze své rozpoctové kapitoly RSD,
SZDC a RVC prostredky na kryti €asti jejich provoz-
nich nakladd.
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Specifika soucasného stavu financovani dopravni
infrastruktury v Ceské republice:

Strategické dokumenty dlouhodobého rozvoje
dopravni infrastruktury byly fixovany na castky
financnich zdrojd, které neodrazeji svétové hospo-
défské cykly ani aktudlni finan¢ni podminky CR,
rychle zastaravaji.

+ Cely systém planovani a rozvoje je ovlivnén
jednoletym cyklem planovani finan¢nich zdrojd a akci
k realizaci, dlouhodobé rozpoctove planovani je
limitovano.

+ Pocet a objem poZadavkU na investice do DI i provoz
ze strany Zadateld pfevySuje rdmec financnich
prostfedkd vymezenych pro DI.

Moznosti ovlivnéni objemu prostfedkd alokovanych
do rozpoctu SFDI jsou ze strany SFDI a institucional-
nich investord znacné limitované.

+ Nejistota sektorovych investord pfi pfipravé akci
vyplyvajici z nejistoty financnich prostredkd pro
jednotlivé akce v ramci kazdoroc¢niho planovani
i v rdmci bézného roku, jejiz dusledkem je vysoky
pocet rozpracovanych investi¢nich akci, akci ve stavu
pfipravy a z toho plynouci neefektivita vloZzenych
prostredkd.

+ Vyznamny vliv na procesy planovani i realizace
rozvoje DI maji podminky a procesy spojené s alokaci
financnich prostredkd z fondd EU (v roce 2010 tvofily
vice nez 37,6 % viech prostredkd urcenych do DI,

s dopadem i na pfevaznou Cast volnych disponibil-

.o

nich prostfedkl z narodnich zdrojd).

7.3 Zhodnoceni stavajiciho systému
financovani dopravni infrastruktury

Stavajici systém financovani dopravni infrastruktury
se vyznacuje zasadnimi nedostatky, a to jak z hlediska
zajisténi zdrojl a vydajd na DI, tak z hlediska orga-
niza¢niho a proceduralniho nastaveni. Mezi zasadni
nedostatky patfi:

Z hlediska zajisténi zdroju:
+vysoka volatilita zdrojl a potazmo vydajd na DI,

absence schvalené dlouhodobé a zavazné strategie
rozvoje DI,

+ programovani rozpoctu SFDI na kratké obdobi vede
k omezenému planovani a k omezeni flexibility
v dlouhodobém fizeni finan¢nich zdrojd,

* nevyuziti veskerych potencidlnich zdroji financovani
DI — PPP projekty a dlouhodobé zdroje finan¢nich
trh{ (penzijni fondy) formou emise dluhopisd,

nizky podil koncovych uzivatell na financovani
rozvoje DI,

«vysoky vnitfni dluh jako dusledek dlouhodobého
podinvestovani vydajd na opravy a udrzbu stavajici
DI,

neschopnost docerpani fondl OP Doprava.

Z hlediska organizacniho a proceduralniho nastaveni:

+ nepropojenost SFDI a RSD, SZDC a RVC podilejicich
se na financovani a rozvoji DI a z toho plynouci
neefektivnost, nehospodarnost a pfipadné neucel-
nost vynaloZenych prostredkd,

+ absence expertné posouzeného, zafixovaného,
zavazného dlouhodobého pldnu konkrétnich
prioritnich investi¢nich akci vypracovaného v souladu
s dlouhodobou strategii rozvoje DI,

posuzovani strategickych priorit a potazmo vybér
konkrétnich investicnich akci je decentralizovano
na RSD, SZDC a RVC a jejich organiza¢ni jednotky.

Obé skupiny nedostatkU pfispivaji k nedostatecnému
objemu zdrojl a potaZzmo vydajd do dopravni
infrastruktury, jejich nestabilité a jejich neefektivnimu
a nehospodarnému vynakladani.

Tyto nedostatky nelze eliminovat bez provedeni opatfeni
majicich za nésledek stabilizaci rozpoctovych zdrojl
financovani ev. vyuZiti alternativnich zdrojd. Soucasné

je za Ucelem zvyseni efektivity a hospodarnosti vhodné
provést opatfeni majici za nasledek organizacni

a procesni zmény soucasného modelu financovani DI.

Na zakladé vySe uvedeného by bylo vhodné nalézt novy
model financovani a organizacniho zajisténi dopravni
infrastruktury, ktery umozni dobudovani patefni
dopravni infrastruktury v redlném case a ktery bude
pokryvat nutnou obnovu a provoz DI. Mélo by se jednat
o model zaloZeny na zdrojich objemové dostatecnych

a stabilnich v Case, a zarover maximalizujici podil
koncovych uZivatell na jejich financovani.

Do uvahy pfipadaji zejména dale uvedené alternativy
financovani kombinuijici platby od uZivateld sité,
prostfedky vefejnych rozpoctd — narodnich a evrop-
skych, zdroje finan¢nich trhd a PPP projekt(.

Udrzitelné stavebni investice v Ceské republice
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Uzivatelé:
« Casové zpoplatnéni,

+vykonové zpoplatnéni.

Narodni zdroje:
« statni rozpocet,

« statni dluhopisy, pfipadné statni koncesionar
s vlastnim dluhopisovym programem,

« dang,

+ Ucelové dotace (napf.: dividendy z podnikd se statni
ucasti).

Finan¢ni trhy:

+ investicni Gveéry,

« korporatni dluhopisy,

« zdroje penzijnich fondd a pojistoven,

« nadnarodni finan¢ni instituce,

- ostatni zdroje (exportni financovani, apod.).

PPP projekty:

- dilci PPP,

+ komplexni PPP — koncesionaf realizujici definovanou
rozsahlejsi cast sité.

Evropské zdroje:

+ OP Doprava,

« Evropska investicni banka,

+ Evropska banka pro obnovu a rozvo;j.
Ostatni dotacni programy.

Porovnani parametrll systému financovani narodni
silni¢ni a Zeleznicni infrastruktury ve vybranych
analyzovanych zemich je uvedeno v pfiloze. Z tohoto
porovnani je moZné se inspirovat pfi reformé ceského
systému financovani dopravni infrastruktury.
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7.4 PPP

Projekty PPP se mohou stat alternativnim zdrojem
financovani, a to nejen dopravni infrastruktury. Realnost
vyuziti této formy financovani zalezi na fadé faktord -
legislativnim procesu, vybéru koncesionare, na vybéru
projektd, na predloZeni harmonogramu konkrétnich
krokd, ale také na rychlosti jejich realizace a v této fazi
na politické odvaze ke strategickému rozhodnuti.

Nerealizovani znamena nejen nevyuZiti pozitivnich
efektl, ale také znevérohodnéni metody PPP jako
mozného zplsobu financovani. Zapojeni soukromych
financnich prostfedkd mize vyznamné napomoci
stabilizaci stavebnictvi a pomoci fesit problematiku
zaméstnanosti.

Soucasna omezeni vyuziti PPP:

+ legislativni proces (vylouceni kritickych oblasti —
vykupy, zébory pldy, otdzka Zivotniho prostredi,
pfipadné legislativni Gpravy v pribéhu realizace),

- realizace neni ovéfena v CR praxi,

+ sestaveni Koncesniho projektu a Koncesni smlouvy
muze byt zdlouhavé a rizikové,

+ nejsou dosud specifikovani konkrétni potencionalni
koncesionafi,

+ neni zahajena pfiprava podkladd ani pro jeden
Koncesni projekt,

+ FeSeni otazky zvysovani budoucich mandatornich
vydajl,

+ minimalni prabéh pfipravy projektu PPP ¢ini 30
mésicd,

+ dokonala pfiprava je podminka pro bezproblémovy
pribéh,

+ Zzavisi na rychlosti realizace vsech potfebnych krokd,

* nerealizovani by znamenalo nevyuZiti pozitivnich
efektd.

Je tfeba vypracovat analyzu UspéSnosti investi¢nich
projektd realizovanych v zemich EU (Slovensko,
Némecko), na jejim zakladé provést jednoznacné
rozhodnuti o vhodnosti realizace takovych projektd

v podminkach Ceské republiky a vytvofit ndvrhy
vzorovych pilotnich projekt(i PPP v Ceské republice pro
vybranou pozemni ¢i dopravni stavbu.



8 Iniciativy s pfimym vlivem
na sektor stavebnictvi

8.1 Aktualni situace v oblasti bytové
politiky

Bytova problematika a podpora bydleni ze strany statu
je jednou z dulezitych soucasti investi¢ni vystavby, at
uz se jedna o rekonstrukce, modernizace, snizovani
energetické naro¢nosti nebo o novou vystavbu.

V uplynulé dekadé (2001-2011) stat svymi podplrnymi
programy pfispél k posileni bytové politiky a tim i k rdstu
stavebnictvi. Diky dotacim a sniZeni Urokovych sazeb

u poskytnutych uvérd doslo k zadoucimu zlepseni kvality
a dostupnosti ndjemniho bydleni a také snizeni nakladd
na energie. Z ddvodu vycerpani plvodnich financnich
limitd doslo v oblasti rekonstrukci bytovych dom v roce
2011 prakticky k jejimu Uplnému zastavent. Jiz dfive byl
z podobnych divodl zastaven program na podporu
najemniho bydleni. Programy Panel a pozdéji Novy
Panel se stal vyznamnym proinvesti¢nim stimulem

s vyraznym pfinosem predevsim pro malé a stfedni firmy
v jednotlivych regionech.

Diky pfijeti novely zakona o Statnim fondu rozvoje
bydleni mtze Fond pfijimat financni prostredky

z Evropské unie, konkrétné z fondu JESSICA (Joint
European Support for Sustainable Investment in City
Areas). Tyto prostfedky budou vyuZity pro poskytovani
nizkourocenych Uvérd. Podobnd situace je také

u nového programu Panel. Podpora bude rovnéz
formou nizkourocenych Uvérd. Lze predpokladat,

Ze opétovné zahdjeni obou program( povede k oZiveni
bytové vystavby, rekonstrukci a zateplovani.

Je tfeba konstatovat, Ze Statni fond rozvoje bydleni
(SFRB) v3ak nedisponuje dostate¢nym objemem
financnich prostredkd z rlznych zdrojud tak, aby
predpokladané pozadavky investorl byly naplnény. Je
nutné upozornit na skutecnost, Ze pro naplnéni cilovych
parametr( obsazenych v koncepci bydleni do roku
2020, ktery schvalila vliada v lohskem roce, musi dojit

k posileni finan¢niho rdmce.

8.2 Smérnice o energetické naroc¢nosti
budov (EPBD II)

Klicovym hybatelem v oblasti bytove politiky je Uspora
energii. V soucasné dobé spotfebovavaji budovy 40 %
celkoveé spotieby energie v Evropské unii. Jeji Uspory
jsou proto jednim z ustfednich témat v EU v poslednich
letech. V roce 2010 byla proto Evropskou komisi pfijata
nova smérnice o energetické narocnosti budov (EPBD
I1). Touto smérnici by mél byt naplfiovan ambiciozni plan
20 - 20 - 20, tedy do roku 2020 realizovat opatfeni
vedouci ke snizeni emisi sklenikovych plynd o 20 %,
snizenf celkové spotfeby energii 0 20 % a zvy3eni podilu
obnovitelnych zdroji energie 0 20 %.

Ceska republika na tyto nové pozadavky reagovala

a pfijala novy zékon o hospodareni s energii Ucinny

od 1. 1. 2013. Tento zakon nové charakterizuje

napf. nizkoenergeticky diim, pasivni dim nebo diim

s témér nulovou spotiebou energie. Dale pak stanovuje
obecny ramec vypoctu celkové energetické ndrocnosti
budov, uplatiuje minimalni poZzadavky novych a stava-
jicich budov, zmifuje energetickou certifikaci a vyuZiti
obnovitelnych zdrojl a prikazy energetické narocnosti
budov. Jedné se o proces, ktery bude postupné v CR
nabihat aZ do roku 2020 a ovlivni v podstaté celé
pozemni stavitelstvi.

Pfed zahajenim vystavby tak bude nutné posoudit
technickou, environmentalni a ekonomickou provedi-
telnost vysoce Ucinnych alternativnich systému. Uklada
téZ povinnost zpracovat prikaz energetické naro¢nosti
budovy. V soucasné dobé probiha legislativni proces
projednavani a schvalovani provadécich vyhlasek k vyse
uvedenému zakonu. Jedna se o vyhlasku o energetické
narocnosti budov, o kontrole tcinnosti kotll, o kontrole
klimatizacnich systémd, a dalsi. Pravé detailni stanoveni
technickych parametr(i v téchto vyhlaskach bude velice
daleZité.

Realizace Uspornych opatfeni vyznamné ovlivni
stavebnictvi v CR a to nejen v oblasti materialové

a technologické, ale i situaci na trhu. Lze ocekavat rlist
poptavky po jednotlivych materidlech a technologiich
splfujici narocné tepelné-technické vlastnosti a pfisna
kritéria, coZ viak bude generovat tlak na zvyseni cen
staveb. Vzhledem k pomérné vysoké cenové elasticité
poptavky mdze tento narlist cen znamenat snizeni
stavebni produkce.

Udrzitelné stavebni investice v Ceské republice

31



DuleZitou soucasti této nezpochybnitelné snahy
0 sniZeni energetické naro¢nosti budov tak musf
byt i nastartovani podptrnych programd, které by

program. Ten by navazoval na koncici Zelenou Usporam
a zatim se pracovné nazyvé ,Setfi”. Stanovuje podminky
pro Cerpani dotaci a poskytnuti nizkourocenych puijcek.

V soucasné tizivé situaci, ve které se stavebnictvi
nachézi, by mohl byt soucasti prorlstovych opatreni.
Pfedpokladany termin jeho vyhlaseni v 1été 2013 Ize
vzhledem k sezonnosti stavebnich praci oznadit jako
pozdni.

po spinéni danych podminek mély zvysit dostupnost
nizkoenergetického bydleni. Jiz v soucasné dobé se
naskyta moznost provazanosti s programy SFRB - Panel
2013 plus a program na podporu najemniho bydleni.
Vlada pfijala zakon o podminkach obchodovani

s povolenkami na emise sklenikovych plynd. Rozhodla
tak o smérovani financnich prostfedkl na snizovani
energetické naro¢nosti staveb. SFZP, ktery byl viadou
spolu s MPO pozadan o administraci, pfipravuje novy

Problematika bytove vystavby vCetné zajiStovani
program( oprav a rekonstrukci je roztfi$téna mezi MZP
a MMR, kompetence pfitom nejsou jasné vymezeny.

V uplynulé dekadé (2001 — 2011) stat svymi
podpurnymi programy pfispél k posileni bytové
politiky a tim i k rdstu stavebnictvi. Diky dotacim

a snizeni Grokovych sazeb u poskytnutych avéra doslo
k Zddoucimu zlepSen{ kvality a dostupnosti ndjemniho
bydlenf a také snizeni nakladt na energie. Z davodu
vyCerpani pavodnich finan¢nich limitd doslo v oblasti
rekonstrukci bytovych domt v roce 2011 prakticky

k jejimu Gplnému zastaveni. Jiz dfive byl z podobnych
dtivodu zastaven program na podporu nidjemniho
bydleni. Programy Panel a pozdéji Novy Panel se stal
vyznamnym proinvesticnim stimulem s vyraznym
prinosem predev§im pro malé a stfedni firmy

v jednotlivych regionech.
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9 Prinosy stavebnictvi narodni

ekonomice

V této analyze se snaZzime upozornit na fakt, Ze podpora
stavebnictvi, resp. koncepcné provadéné verejné
investice, vedou k vyznamné podpofe domaci ekono-
miky. Je zndmo, Ze stavebnictvi ma jeden z nejvy3sich
multiplikacnich efektl z pohledu ekonomickych pfinosd
a vlivu na zaméstnanost. Tento fakt je vyznamny pravé
pro hledani cest k pfekonani ekonomické krize. Stat

tak mGze prostrednictvim verejnych investic pfimo
stimulovat domaci ekonomiku, jelikoz stavebnictvi
vykazuje relativné nizkou zavislost na dovozech.

Stavebnictvi ma ve své produkéni Cinnosti fadu vazeb
na jina odvétvi, jako na vyrobce stavebnich hmot

a materidll, vyrobkd, energii, dopravy, sluzeb, archi-
tektonické a projekéni ¢innosti, IT technologif aj. Podle
rozsahu téchto vazeb, tj. konkrétni poptavky a také
rozsahu vnitropodnikové kooperace, dochazi v produkci
stavebnictvi k vyznanému multiplika¢nimu efektu.
Kvantifikace multiplikatorG vychazi z idaji Narodnich
aeth CsU. Piislusny multiplikétor je vyjadren ve vztahu
k jednotce dané produkce a pro odvétvi stavebnictvi se
dlouhodobé pohybuje v Urovni 2,2-2,3.

Znamena to konkrétné, Ze kazda realizovana 1 mid.

K¢ stavebni produkce vyvolava celkovy narlst dalsi
produkce v narodnim hospodarstvi ve vysi 2,2-2,3 mid.
K<. Prostfednictvim vefejnych zakazek Ize tak vyrazné
ovlivnit ekonomicky rdst a zaméstnanost a tato role
stavebnictvi by méla byt v rdmci hospodarské politiky
spolehlivé vyuZivana.

Pokud se pfislusny propocet provadi jen ve vztahu

k tuzemskym dodavkam pro vyrobni spotfebu, je
stavebnictvi ve vyvolaném efektu v porovnani s ostat-
nimi obory hospodafstvi jednoznacné na prvnim misté,
ma nejvetsi pfimy a bezprostredni vliv na tuzemskou
produkci.

Svaz podnikatell ve stavebnictvi proved| v roce 2008
propocet pfinosu 1 mid. K¢ stavebnich investic pro
statni rozpocet pro potieby jednani s viadou, poslanci
a predstaviteli politickych stran za Ucelem podpory
proinvesti¢ni politiky statu.

Byl predlozen také ¢lendm Narodni ekonomické rady
vlady NERV v roce 2010. Prokazal, ze ve formé dané
pravnickych a fyzickych osob, DPH, dané ze mzdy,
socialniho a zdravotniho pojisténi plyne do statniho
rozpoCtu 423 mil. K& v€etné Uspory na vydajich

za vyplaceni podpory v nezaméstnanosti a platby
socidlniho a zdravotniho pojisténi.

V ramci této studie nechceme znovu predstavovat vyse
zminény propocet, ale pfedstavme si v ramci evropského
kontextu zavéry studie vypracované Rynsko-Westfal-
skym institutem pro vyzkum hospodafstvi se sidlem

v Essenu (RWI).

RWI na zakladé zadani Spolkového institutu pro vyzkum
stavebnictvi, méstského rozvoje a vlivll na zaméstnanost
vliv dodatecné investice ve vysi 1 mld. EUR na narodo-
hospodafskou produkci a zaméstnanost. Soucasné byly
vyjadreny i fiskalni efekty takové investice.

Vypocty byly provedeny oddélené pro pét vymezenych
stavebnich segmentd.

Vypocet vlivii na produkci a zaméstnanost byl proveden
ve tfech krocich:

+ ,primy efekt” — ten se projevuje ve stavebnictvi
samotném,

+ ,nepfimy efekt bez vlivu cirkulace” — ten vznika
prostfednictvim propojeni stavebnictvi s ostatnimi
odvétvimi. Vlivem této dodatecné poptavky
stavebnictvi se v téchto daldich odvétvich generuje
vyroba a zaméstnanost,

+ ,nepfimy efekt s vlivem cirkulace” — ten spociva
na predpokladu, Ze vzestup zaméstnanosti vyvolava
zvydeni Cistého pfijmu, coZ zvy3uje spotrebitelskou
poptavku. Kromé toho jesté dodatecna poptavka
stavebnictvi vede u fady samotnych oblasti k doda-
tecné poptavce po investicnim zboZi, ktera se projevi
jak ve vyrobé, tak i v zaméstnanosti.

Zaklad pro vypocet predstavuji tabulky ,vstup-vystup”
Spolkového statistického ufadu pro rok 2007. Tyto
tabulky podrobné ukazuji propojeni mezi celkem 71
vyrobnimi oblastmi, resp. zbozovymi skupinami.
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Vliv vyroby

Primy vyrobni efekt dodatecnych stavebnich investic Nepfimy efekt s cirkulacnim vlivem lezi mezi
ve wysi 1 mld. EUR se projevi v kazdém z uvaZovanych 584 mil. EUR a 684 mil EUR. Zprimérfiovana hodnota
segmentd stavéni obdobné. Rozhoduijici pro nepfimy leZi okolo 620 mil. EUR.
efekt bez cirkulacniho efektu je souc¢asna vyrobni
technologie v jednotlivych segmentech stavéni. Cim Celkové vlivy na vyrobu u dodatecné stavebni poptavky
vy$5i je podil pfidané hodnoty produkce, tim mensi je ve vwsi 1 mld. EUR leZi tedy mezi 2 359 mil. EUR
podil ostatnich odvétvi na hodnoté produkce. a 2 552 mil. EUR (prdmérna hodnota cini 2 444

mil. EUR). Multiplikacni efekt lezi mezi 2,36 a 2,59
Nepfimé efekty vztahujicich se na 1 mld. stavebnich s primeérem 2,44. To znamena, ze dodatecné stavebni
investic lezi mezi 775 mil. EUR a 908 mil. EUR. Ve vztahu investice ve vysi 1 mld. EUR vedly z pohledu celkového
na tak zvané vazené podily jednotlivych smérl vystavby hospodafstvi ke zvyseni produkce o 2,44 mld. EUR.

na stavebnich investicich roku 2007 vznika , prdmérny
nepfimy efekt” ve vysi 824 mil. EUR.

Tabulka 6: Vliv dodatecné poptavky ve stavebnictvi, efekty v mil. EUR

Primy vliv | Neprimy efekt | Neprimy efekt | Celkovy efekt Multiplikator

bez cirkulac- s cirkulaénim

niho vlivu vlivem
Jedno a dvojdomky 1000 775 584 2 359 2,36
Bytovd vystavba s vice byty 1000 781 581 2362 2,36
Pramyslova vystavba (stavby pro pramysl) 1 000 908 684 2 592 2,59
Pozemni vystavba (verejné stavby) 1000 802 588 2 390 2,39
InZenyrska vystavba 1000 880 669 2 549 2,55
Pramér 1000 824 620 2444 2,44

Kad4 realizovand 1 mld. K¢ stavebni produkce v Ceské
republice vyvolava celkovy nartst dalsi produkce

v narodnim hospodarstvi ve vysi 2,2-2,3 mld. K¢.
Prostfednictvim vefejnych zakazek lze tak vyrazné
ovlivnit ekonomicky rlst a zaméstnanost a tato role
stavebnictvi by méla byt v rimci hospodafské politiky
spolehlivé vyuzivana.
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Vliv na zaméstnanost

Pfimy efekt dodatecné stavebni investice se projevuje
rozdilné podle segmentu stavéni. Je vyjadfen pomérem
hodnoty vytvofené vyrobou k poctu vydélecné Cinnych
pracovnikd, ktefi se na ni podileli. Relativné vysoky je
primy vliv v bytové vystavbé, nejmensi u prdmyslového
stavitelstvi. Primérné tento vliv ve stavebnictvi dosahuje
10 422 osob/pracovnikd na 1 mld. EUR dodatecné
investice do stavebnictvi.

Odlidné vypadaji vztahy u nepfimého efektu bez vlivu

jedno a dvojdomkd, u primyslového stavitelstvi je
nejvétsi. Primeér je 5 562 vydélecné ¢innych pracovnikd.

U nepfimého efektu s cirkula¢nim vlivem prdmérny
pocet dodatecné zaméstnanych vydélecnych pracovnikd
dosahuje 5 987 osob.

Celkovy pocet zaméstnanych vydélecnych osob je
primérmé 21 911. Multiplikdtor se pohybuje v rozmezi
od 1,95 do 2,49. Multiplikdtor pro prdmérny vliv

na zameéstnanost je 2,1.

Tabulka 7: Vliv dodatecné poptavky ve stavebnictvi na pocty pracovniku

Pfimy vliv | Neprimy efekt | Nepfimy efekt | Celkovy efekt Multiplikator

bez cirkulac- | s cirkulacnim

niho vlivu vlivem
Jedno a dvojdomky 11577 5279 5670 22 526 1,95
Bytovd vystavba s vice byty 11577 5295 5641 22513 1,94
Pramyslovd vystavba 8 459 6 041 6 553 21053 2,49
Pozemni vystavba (verejné zdroje) 11263 5041 5699 22 363 1,96
InZenyrskad vystavba 9008 5937 6431 21377 2,37
Pramér 10 442 5562 5 987 21911 2,10
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Danové efekty

S dodatecnou poptavkou po stavebni ¢innosti ve vysi

1 mld. EUR jsou spojeny také vyznamné darnové efekty.
Dodatec¢né danové prijmy v priiméru za vsechny sméry
stavéni dosahuji 259,5 mil. EUR. Soucasné dochazi

k dodatecnym pfispévkim na socialni pojisténi ve vysi
148,7 mil. EUR. V souctu tedy dosahuji dodatecné
pfijmy statu 408,2 mil. EUR.

RWI také stanovil dafiovou bilanci u vefejnych investic
financovanych formou Gvéru. Dodatecna vefejna inves-
tice 1 mld. EUR financovana Uvérem vyvolava zvysené
uroky ve vysi 258 mil. EUR, které zvy3uji statni vydaje

u dodatecného poptavkového impulsu na 1 258 mil.
EUR. Naproti tomu v3ak stoji dodatecné pfijmy (dané

a pfispévky socialniho zabezpeceni), pravé tak jako
zmirnujici vydaje (pojistovaci a socialni platby) ve vysi
584,8 mil. EUR. RWI timto stanovil ,samo- financujici
kvotu”.

Tabulka 8: Danové efekty dodatecné poptavky ve stavebnictvi

v mil. EUR Danové prijmy | Prispévky soc. Celkem

pojisténi odvody
Jedno a dvojdomky 256,2 146,8 403,0
Bytovad vystavby 255,5 146,4 401,9
Pramyslovd vystavba 265,2 151,9 4171
Pozemni stavitelstvi (vefejné zdroje) 255,6 146,4 402,0
InZenyrskad vystavba 264,9 151,7 416,6
Soukromi investori 260,5 149,2 409,7
Verejné prdce 260,3 149,1 409,4
Pramér 259,5 148,7 408,2

Tabulka 9: Danova bilance verejné stavebni investice v mil. EURO financované na avér

Dodatecny prijem/ snizeni vydaja

Stavebni investice 1000,0 Dané 260,3
Urokové vydaje 258,0  Socialni prispévky 149,1
Vydaje na pojisténi 61,5
Socialni vydaje 113,9
Schodek 673,2
1258,0 1258,0

Zaveér

PFi porovnani vysledkd studie némeckého institutu RWI
a propoctu SPS, je patrna vysokd mira shody jak ve vysi
multiplikacniho efektu pro narodni ekonomiku tak

ve vysi prinosl vefejnych investic pro statni rozpocet.

Lze tedy konstatovat, Ze vefejné stavebni investice maj
zcela zasadni vliv na narodni ekonomiku a je tfeba je
vzit v potaz pfi stanovovéni dalsiho sméfovani Ceské
republiky.



10 Transparentnost vs. efektivni stat

Stavebnictvi byva casto oznacovano za vinika predra-
zenych silnic a dalnic — je to v3ak pravda? Otazka ceny
za kilometr dalnice je vyznamné spojena s efektivitou
c¢innosti a zacina na strané zadavatell jiz ve fazi
uzemniho planu — stavi se to, co je opravdu potieba

a pfiméfené? V této studii se snazime upozornit na vy3si
efektivitu statni spravy, na koncepcnost jejich krokd,
vytvareni prostredi davéry a stability, predvidatelnosti

a transparentnosti. V grafu 24, ktery kombinuje vysledky
vyzkumu dvou vyznamnych instituci, je patrna jasna
korelace mezi mirou vnimani korupce (méfenou dle
indexu Transparency international) a efektivitou verejné
spravy (vyvhodnocovanou Svétovou bankou).

Vyplyva z toho, Ze méa-li byt snizena mira vnimani
korupce (a ta jde ruku v ruce s korupci samotnou),

je tfeba zvysit efektivitu vefejného sektoru. Vysledek
neni nutné pfilis pfecenovat, pfi stejné mife efektivity
vlady méame vy33i miru vnimani korupce nez Spanélsko.
Znamena to, Ze se u nas o korupci vice mluvi ¢i pide,
nebo Ze je viditeIngjsi? Lze v3ak alespon v hrubych
obrysech rozpoznat silnou zavislost mezi obéma velici-
nami a v otazce efektivity vefejného sektoru pozorovat
.tvrdé” rozdéleni na Vychod a Zapad.

Korelace téchto dvou veli¢in ma jednoznacné svou
logiku. Z pohledu stavebnictvi — pokud stat zavede
ucinna opatfeni v oblasti legislativy, ktera mu umozni
rychlejsi pfipravu stavebnich projektd, zavede opatfeni

v oblasti efektivni kontroly a budou platit opravdu vysoké
sankce, stane se stat vyznamné efektivnéjSim a vnimani
korupce se vyrazné zlepsi. Jako pfiklad neefektivity si Ize
vzit problematiku vykupu pozemkd. Vechny pozemky
pro stavbu silnic a dalnic jsou v ramci Uzemnich planu
zménény na stavebni. Tim se jejich hodnota jednim
administrativnim zasahem fadové zvysuje. Stat diky tomu
nevykupuje pozemky za cenu pole ¢i louky, ale za cenu
stavebni parcely. Vysledna cena dila se tak vyrazné
prodrazuje, navic se vsak diky nekonecnému vyjednavani
0 cené také neumérné prodluZuje cely proces pfipravy
staveb. Cas je v tuto chvili velmi ddleZity cinitel, nebot
souvisf se skrytymi, ,.zapusténymi” naklady na stavby,
které jsou ukryty v neefektivité statni spravy. Je zasadni
rozdil, zda pfiprava stavby trva tymu Urednikd 4 roky
nebo 10 let. VySe uvedeny problém s vykupem pozemkd
byl znam témér 20 let, nicméné novela zakona o vyvlast-
néni, ktera jej fesi, byla pfijata teprve v letoSnim roce.

Problematiku korupce i predrazeni staveb nelze

v zadném prfipadé ve vefejné diskusi opomijet, nebot
je vyznamnym celospolecenskym problémem. Nelze ji
viak v Zadném pfipadé spojovat s diskusi o vysi a sméru
investic, coZ se dnes bohuZzel velmi casto déje.

Netransparentnost se netyka pouze vefejnych staveb-
nich investic a stat si musi vynutit pofadek v této oblasti
pfisné nastavenou legislativou, dlslednou a efektivni
kontrolou a skutecné vysokymi sankcemi, nebo-li
vysokou efektivitou své ¢innosti.

Graf 24: Transparentnost vs. efektivni stat
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11 Prorustova opatfeni

Vlada po dohodé se Svazem pramyslu a dopravy CR
(dale jen ,SP CR") a Konfederaci zaméstnavatelskych

a podnikatelskych svazd CR (dale jen ,KzPS CR"),
predloZila v fijnu 2012, Opatteni viady CR pro zlep3eni
podminek rozvoje hospodafstvi, podporu podnikani

a zaméstnanosti”. SPS jako ¢len KZPS zpracoval vétsinu
navrh( opatrenti, tykajicich se stavebnictvi. Jde o feseni
aktualnich potfeb hospodarského, ekonomického

a fiskalniho vyvoje, zalozeného Programovym prohla-
Senim vlady CR, schvalenym dne 4. srpna 2010.

SP CR a KZPS CR zpracovaly v priibéhu 1. pololeti 2012
navrhy opatreni pro rozvoj hospodarstvi, podporu
podnikani a zaméstnanosti, které byly dale aktuali-
zovany v souvislosti s potfebou hospodarského rlstu

v nejblizsim obdobi, ale i z hlediska stfednédobého
vyvoje. Na spolec¢ném jednani zastupcl vlady a zamést-
navateld dne 26. Cervence 2012 doslo k dohodé,

Ze bude pfipraven souhrnny materidl obsahujici jak
navrhy zaméstnavatell, tak navrhy viady.

Bylo dohodnuto, Ze je Zadouci reagovat na zasadni

problémy provazejici dosavadni vyvoj hospodarstvi

a potreby zaméstnavatell. Za klicovy imperativ je

povazovano zvysovani konkurenceschopnosti ceské

ekonomiky. Pfedkladan je proto navrh, aby se opatfeni
vlady soustfedila do téchto 5 stéZejnich oblasti:

1. sniZeni regulatorni administrativni zatéZe a zpfehled-
néni legislativy,

2. zvy3eni konkurenceschopnosti, mobilizace aktiv
statu, danova stimulace,

3. podpora inovaci 3irsim propojenim primyslovych
podnikl s védeckymi a vyzkumnymi institucemi,
podpora rozvoje vzdélavani,

4. podpora rozvoje exportu,

5. efektivni cerpani evropskych fondd.
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Pracovni skupiné NERV bylo plivodné navrZeno

k posouzeni celkem 109 navrh{ opatfeni, z nichz 49
bylo povaZovano za prioritni. PfedloZeny navrh nakonec
obsahuje celkem 80 navrhi opatfeni rozdélenych

do tfi skupin dle ¢asové naléhavosti a pfedpokladané
ucinnosti:

A) skupina ndvrhl s vysokou prioritou (celkem 18),

B) skupina navrh( s prioritou (celkem 22),

Q) skupina ostatnich navrhd (celkem 40).

Za optimalni z hlediska naléhavosti, Casové a financni
realnosti je pracovni skupinou NERV povazovan vybér
18 klicovych opatfeni vlady (s vysokou prioritou), které
Ize splnit, nebo zaloZit jejich pInéni do konce funkcniho
obdobi soucasné vlady. Navrh je viak veden snahou,
fesit i problémy zasadni povahy vyjadfené ve skupiné B)
a Q), jejichz FeSeni je nezbytné pro dalsi rozvoj hospo-
darstvi, podnikatelského prostfedi a zaméstnanosti,

a plInéni je realné zpravidla v dlouhodobéjSim casovém
horizontu, tzn. v obdobi 2014-2020.

Ze 40 navrh( opatfeni s vysokou prioritou a prioritou se
jich 15 dotyka pfimo oblasti stavebnictvi. Tyto navrhy
uvadime v pfiloze.



12 Zavér

Otazka udrzitelného rozvoje je v soucasné dobé jedno
z nejvice diskutovanych celospolecenskych témat -
zfejmé proto, ze vyvoj v minulosti az do soucasnosti byl
a je v mnoha ohledech neudrzitelny. Hlavnimi spolec-
nymi body diskusi o udrzitelnosti jsou dlouhodoba vize
a koncepce, kontinuita a stabilita.

Témata dlouhodobé vize, koncepce a stability jsou také
Ustfednimi my3lenkami této studie. CR v3ak bohuzel
postrada jasnou a jednoduse Citelnou vizi sméfovani

ve vétsiné oblasti a odvétvi. Neexistuje tedy ani zadna
dlouhodoba a stabilni koncepce zemé v oblasti vefejnych
investic a stavebnictvi.

Ekonomicka situace a perspektiva dalSiho vyvoje je velmi
napjata ve viech odvétvich Ceské ekonomiky, nicméné

v dlisledku absence jasnych vizi v oblasti verejnych
investic dochazi ve stavebnictvi k nadproporcnim
vypadklm. Stavebnictvi je jako jediné odvétvi jiz Ctvrtym
rokem v recesi a na tuto situaci nenf u politické represen-
tace adekvatni reakce. Vyspéla Evropa fesi sloZitéjsi
ekonomickou situaci cestou stabilniho rozvoje investic,
aby nebrzdila ekonomiku. CR jde opa¢nym smérem a pri
legitimni a chvalyhodné snaze o snizovani rozpoctového
deficitu dochdzi k vyraznému podcenéni multiplika¢niho
efektu stavebnictvi na ekonomiku. Jedna ze zékladnich
funkci statu by viak méla byt stabilizace ekonomiky,
mimo jiné prostrednictvim fizenych investic, pfedevsim
do infrastruktury.

Soucasna situace, kdy se nejvice ze viech segment(
propadly investice do dopravni infrastruktury, vede

k zasadnimu problému ve vSech segmentech staveb-
nictvi. Firmy ze segmentu dopravni infrastruktury hledaji
uplatnéni v oblasti pozemniho stavitelstvi, objem
zakazky dnes neni rozhoduijici a velké spolecnosti
soutézi i o zakazky v fadech desitek i dokonce jednotek
milion0. Nejvice tak na soucasnou situaci doplaci mensi
a stfedni stavebni spolecnosti, jelikoz nemohou dlou-
hodobé ustat cenovy tlak v prfesyceném konkurencnim
prostredi, nemaji finan¢ni silu na financovani staveb

v ramci pozadovanych splatnosti, garanci a dalSich
podminek, které jsou schopny spinit velké spolecnosti,
mnohdy i ony na pokraji svych moznosti. V konecném
dUsledku tak dojde k vyraznému oslabeni trhu na ukor
malych a stfednich firem.

Je tfeba fici, ze nejen cela stavarska vefejnost je velmi
znepokojena soucasnym vyvojem. Doslo k opravdu
dramatickému poklesu zasoby prace, byla fakticky
zmrazena pfiprava velkych infrastrukturnich staveb,
neni zajisténo financovani akci spolufinancovanych EU,
neni jasny vyhled na dal3f roky. Toto vSe ma a bude mit
v budoucnu pro odvétvi fatalni dusledky. Je tfeba si
uveédomit, ze velka ¢ast stavebnich spolecnosti z odvétvi
je nucena propoustét. Nékteré se jesté snazi udrzet
své zaméstnance alespori na zakladnich mzdach. Firmy
pfitom nechtéji ztracet své zaméstnance, protoze jsou
jejich nejvétsi hodnotou.

Tato studie se snazila upozornit na vyse uvedené
problémy a pfinést srovnani s vyvojem ve vybranych
zemich Evropy. Lze konstatovat, Ze v porovnani s témito
zemémi ma Ceska republika spise nizsi podil stavebnich
investic na HDP i na obyvatele s vyrazné klesajicim
trendem, pficemz viak ma velmi nizkou uroven
infrastruktury jak z hlediska kvantity tak i kvality. Da se
tak Fici, ze misto dohanéni vyspélejsi casti Evropy za ni
v poslednich letech ¢im dal vice zaostavame.

Vyznamnym faktorem je také vyrazné vyssi politicka,
ekonomicka a legislativni nestabilita nez ve vyspélé
Evropé. Na rozdil od jinych zemi Evropy ma pfistup
vlady CR k vefejnym investicim nezadouci procyklicky
charakter, na rozdil od neutralniho az stabilizacniho
pristupu v zapadnich zemich.

Nekoncepcnost v oblasti vefejnych investic souvisi

také s organizacnim usporadanim vefejnych investic

v ramci verejné spravy. Na rozdil od jinych zemi nejsou
v CR vefejné investice a odvétvi stavebnictvi adekvatné
organizacneé fizeny. Stavebnictvi spada podle kompe-
tencniho zédkona pod ministerstvo priimyslu a obchodu.
Nema na ném vsak adekvatni zastoupeni, které
odpovida jeho vyznamu v ekonomice, nema ani svého
zastupce ve vztahu k EK pfi unijnich jednanich. Verejné
investice a stavebnictvi by mélo byt ze strany statni
spravy organizovano a fizeno na urovni jako v ostatnich
clenskych zemich EU. Bylo by proto vhodné vytvorit
funkci ndméstka mistra primyslu a obchodu pro oblast
stavebniho prdmyslu.
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IdedInim fedenim by bylo vytvofeni jediného ministerstva
spojujiciho v oblasti investic kompetence ministerstva
dopravy, ministerstva pro mistni rozvoj, ministerstva
prmyslu a obchodu a ministerstva Zivotniho prostfedi.
Tento funkéni model existuje napf. v Némecku

a na Slovensku.

V neposledni fadé studie predstavuje prorlstova opatreni
z oblasti stavebnictvi definovana dokumentem s ndzvem
.Navrhy opatfeni vlady pro zlepseni podminek rozvoje
hospodarstvi, podporu podnikani a zaméstnanosti”.

Je viak otdzkou, zda je redlné za soucasnych politickych

i ekonomickych turbulenci jeho prosazovani do praxe

ve viech oblastech — administrativné legislativni, zvysenf
konkurenceschopnosti, efektivniho ¢erpani evropskych
fond(, podpory exportu, inovaci a vzdélavani.

Je proto nezbytné prestat fikat, co by mélo byt, ale je
nutné jiz konkrétné jednat. Vyse uvedeny dokument
obsahuijici prorlstova opatfeni by mél byt pfijat, je
potfeba nerezignovat na jeho zavéry a snazit se v praxi
o0 vytvoreni podminek pro skutecny, trvale udrZitelny
rozvoj nasi zemée.

Je tieba Fici, Ze nejen celd stavafska vefejnost je velmi
znepokojena soucasnym vyvojem. Doslo k opravdu
dramatickému poklesu zasoby price ve vefejném
sektoru, byla fakticky zmrazena pfiprava velkych
infrastrukturnich staveb, nenf zajiSténo financovani akci
spolufinancovanych EU, nen{ jasny vyhled na dalsi roky.
Toto vSe ma a bude mit v budoucnu pro odvétvi fatalni

dasledky.
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SWOT analyza

Z pohledu vefejného sektoru ma stavebnictvi své

slabé a silné stranky, existuji také vyznamné pfilezitosti

a hrozby. Se viemi body je nutné pracovat pfi stanovo-
vani koncepcniho materidlu pro stavebnictvi a vefejné

investice.

Silné stranky | slabé stranky

historicky relativné stabilni podil inZenyrského stavitelstvi na HDP,
existujici pfislusné obory vysokych 3kol zajisténé kvalitnimi
odborniky,

zdravy financni sektor (na rozdil od jinych zemi bylo bankovnictvi
sanovano jiz v druhé poloviné 90. let).

Prilezitosti

neexistence investicni politiky statu,

podcenéni multiplikacniho efektu na ekonomiku u Uspornych
opatren,

nestabilni politické, ekonomické a pravni prostredi,

roztfisténost kompetenci — otazkami stavebnictvi se zabyva MD,
MMR, MPO, MZP, MZ,

neefektivni Cerpani evropskych penéz,
neexistence Dopravni strategie CR,

neschopnost zatraktivnit u¢riovské obory a prilakat ke studiu
potfebnych a nedostatkovych obor( — kvalifikovanych femesinikd,

zpozdovani pfi vystavbé klicovych komunikaci — neefektivni fedeni
problematickych vykupt pozemkd,

chybéjici feSeni pro napravu soucasného havarijniho stavu zakladni
dopravni tepny v CR (D1),
nizka mira provazani technickych univerzit s praxi,

mira korupce a klientelizmu.

prevzeti fungujicich modeld financovani vybranych projektd
postavenych na principech PPP,

vétsi dlraz na zapojeni univerzit do vyzkumu a vyvoje a propojeni
s praxi,

Cerpani evropskych fondd prostrednictvim kvalitné pfipravenych
projekt(i — 3ance ke snizeni civiliza¢niho deficitu CR,

prohloubeni a zkvalitnéni Uzemni a projektové pfipravy, preference
koncepcnosti,

priprava vystavby velkych energetickych zdrojl a infrastrukturalnich
projektd,

vytvoreni podminek pro uplatnéni ceskych stavebnich firem

v zahranici i mimo EU,

snizenfi administrativni zatéZe u staveb,

zjednoduseni a vy3si mira transparentnosti institucionalniho
zajisténi stavebnictvi,

koncepcni fizeni problematiky odvétvi v celé Sifi jeho problematiky
jednim ministerstvem.

| Hrozby

vleklé FeSeni soucasné ekonomicke situace v EU,
nedostatecna zahranicni poptavka po stavebni vyrobé,
demograficky vyvoj,

problematickd redlnost prijatych koncepcnich materiald,
kratkodobost jejich platnosti,

nepokryti vytvafenych koncepci zabezpecenym financovanim,
které je podminiuje,

nedocerpani evropskych fondd OP |,

klesajici zasoba prace, nezahajovani vétsich staveb,

zmrazeni pfipravy staveb dopravni infrastruktury,

nejisté zajisténi narodnich zdroju na dofinancovani evropskych
fondd,

klesajici zajem o studium na stfednich a vysokych Skolach se
stavebnim zamérenim.
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Statistika — Stavebni vyroba

Stavebni prdce “S” celkem
v mil. K¢ béZznych cen

Stavebni
Eé?kc:n:s" v tuzemsku

nova opravy

vystavba, nebytové | nebytové vodohos- |2 Udrzba

ri:(fk':e budovy | budovy podafské

; moderni- nevyrobni | vyrobni stavby

zace
1994 166 520 163 546 116 862 9595 38743 31694 33140 3690 46 684 2974
1995 199 377 195 883 146 532 11123 37 426 47 500 46 848 3634 49 352 3493
1996 232 624 229179 172 154 15320 40 687 53488 58 651 4008 57 025 3445
1997 247 855 245 327 186 612 24 844 40 785 48 386 66 755 5841 58 715 2528
1998 250 834 248 694 185 893 29911 34583 52472 64818 4109 62 801 2140
1999 244 067 241106 180 680 28 635 35 448 51370 60912 4315 60 426 2960
2000 265 007 261084 197 575 30 445 38 402 54 265 70 403 4060 63 509 3923
2001 301784 295 886 223697 33 460 36 694 75 489 75 325 2729 72 189 5898
2002 317 568 313 569 233 038 36011 39618 70878 83 462 3069 80 532 3999
2003 353 879 349 964 257 185 44 600 41618 75751 91158 4058 92 780 3915
2004 402 410 397 121 292 721 54 551 54127 65 942 113 684 4417 104 401 5289
2005 431 426 425 463 314 844 58 819 53 606 67 897 129 736 4786 110619 5963
2006 472578 462 980 343 648 68 960 64921 72728 132 365 4675 119 331 9598
2007 521 487 507 445 378 587 80 631 63 567 91471 138348 4569 128 858 14 042
2008 547 601 536 013 398 152 80 150 65 037 88 138 160 395 4432 137 861 11589
2009 520 877 507 709 375917 65 688 66 210 63 625 173 311 7083 131792 13168
2010 488 690 477 793 356 289 56 711 62 929 54 337 175911 6 401 121504 10 897
2011 464 021 451 853 332 217 61111 62 364 62 356 140 265 6121 119 636 12 168
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Navrhovana proristova opatieni z dokumentu , Opatreni vlady CR pro zlepseni podminek
rozvoje hospodafrstvi, podporu podnikani a zaméstnanosti”

Ze 40 navrh( opatfeni s vysokou prioritou a prioritou se jich 15 dotykd pfimo oblasti stavebnictvi.

€. | Nazev opateni

Nastroj pInéni

1 Prijmout a zjednodusit postupy stavebniho
zdkona sméfujici k urychleni vystavby; za timto
Ucelem pfipravit a schvalit pfislusné pravni
predpisy.

zrychleni a zlevnéni procest
vystavby, zvlasté u dopravnich
staveb, zlevnéni majetkopravniho
vyporadani

PFijmout provadéci vyhlasky k schvalené novele zékona,
kterou se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o zemnim plano-
vani a stavebnim fadu (stavebni zékon) a nékteré souvisejici
zakony; novelizovat zdkon ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni

a zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby

Resit pijetim resortnich opatfeni v rdmci pfislusnych kapitol
SR; vyjadfit souhlas vlady s realizaci pilotniho projektu PPP
v gesci MD

5  Zpracovat a prijmout programy financovani
rozvoje infrastruktury sttednédobého
charakteru obsahujici klicové programy
a projekty vSech druhd dopravy, souvisejici
s rozvojem podnikani zavislém na vyhledu
objemu a rychlosti vyvozu a dovozu zbozi
a sluzeb v rdmci disponibilnich vefejnych
financich a jejich zajisténi; realizovat rozvoj
infrastruktury vyuzitim projektd PPP; pilotné
overit projekt PPP v gesci MD na Useku dalnice
D3 Bosilec - Borek.

zajisténi rozvoje hospodarstvi,
tvorba pracovnich mist, rlist HDP

8  Pfijmout Program energetickych Uspor v budo-  ocekavana vyse vynosu z prodeje  Pfijmout jiz MPO a MZP pfipravovany Program energetic-

vach, navazujici na Program zelena Usporam;
disponibilnimi zdroji programu energetickych
Uspor budou vynosy z aukci povolenek

v ramci systému EU ETS; cilem je pfispét timto
programem k rychlé, energeticky Usporné
modernizaci fondu budov a tim k poklesu
energetické narocnosti ceskeho hospodarstvi,
k zvySeni energetické bezpecnosti, snizeni

povolenek za obdobi 2013 - 2020
cca 50 - 110 mld. K¢, z ¢ehoz

Ize uvolnit na opatreni energe-
tickych uspor 25 - 55 mid. K¢;
modernizace fondu budov, pokles
energetické narocnosti, zlepSeni
uzivatelského komfortu budov

a snizeni provoznich nakladl

kych uspor v budovach vladou

emisi lokalniho a globalniho znecisténi,
zlep3eni kvality vnitfniho prostredi, komfortu
uzivani budov a snizeni financnich prostredk
vynakladanych uzivateli na jejich provoz.

17  SniZit pocet OP v programovem obdobi 2014
- 2020; nedopustit posilovani ROP na tkor
tematickych OP; zjednodusit proces administ-
race projektd.

zvyseni efektivnosti vyuZiti zdroju Aktualni navrh MMR rozeslany do vnéjsiho pfipominkového
fizeni obsahuje 5 tematickych OP, 1 integrovany regionalni
OP, 1 OP Praha a 1 OP technické podpory, rozhodnuti

o poctu OP je nutné urychlit; posilit kompetence MMR

v fizeni celého systému zajisténim personalni a institucio-
nalni kontinuity Narodniho organu pro koordinaci.

Vlada usnesenim ¢. 498/2012 a ¢. 662/2012 schvalila
realokaci ¢asti prostfedkd z OP VK do OP LZZ a OP PA; OP VK
je povaZzovan za rizikovy, u kterého mlze dojit k automatic-
kému zruseni zavazku v roce 2014 a 2015; z tohoto ddvodu
MMR navrhlo toto riziko minimalizovat realokaci do jinych
OP; v soucasné dobé Ize realokovat uz jen alokaci roku
2013 s ohledem na podminky dané narodni a evropskou
legislativou; MMR predloZi viddé pocatkem roku 2013
material obsahujici vyhodnoceni akénich pland u rizikovych
OP a navrhy dalSich opatfeni, aby doslo k eliminaci novych
¢i pretrvavajicich rizik (m.j. ndvrhem opatfeni na realokaci
prostfedk( mezi programy).

18  Schvalit a realizovat realokaci prostredkd
do jinych operacnich program ve zbyvajicim
programovem obdobi 2007 - 2013, s cilem

jejich maximalniho, ucelného vycerpani.

zvyseni konkurenceschopnosti,
udrzitelnost zaméstnanosti, rozvoj
vzdélanosti
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C.

Nazev opatreni

Nastroj pInéni

23V ramdi meziresortni spoluprace (MPO, MZP, stabilni portfolio zdrojd financo- Vytvofit za Ucelem koordinace program( zamérenych
MMR, MF) pfipravit, koordinovat a vyhodno- vani na oblast snizovani energetické narocnosti budov
covat programy v oblasti snizovani energetické meziresortni pracovni tym s gesci MPO za jeho pribéznou
narocnosti budov, které budou financovany a efektivné provadénou cinnost.

z prostredkd urcenych na kohezni politiku

a vynosl z prodeje emisnich povolenek v letech
2013 - 2020 tak, aby nedochazelo k prekryvim
mezi programy (prioritné program Zelena
Usporam, program Panel, pfiprava programu
JESSICA) a pouzitymi financnimi nastroji, ale
naopak, aby se efektivné doplhovaly.

26  Aktualizovat cenové normativy pro stavby silnic  nové nacenéni praci, zredlnéni cen  Dokoncit zpracovani normativi do 30.6.2013.
a dalnic; sestavit nové cenové normativy pro staveb, nastaveni stropl udrzby
Zzeleznicni stavby.

27  Dokoncit zpracovani Dopravni sektorové vybér a realizace dopravnich Predlozit vliadé ke schvaleni Dopravni sektorové strategie
strategie stanovujici poradi priorit pfipravy staveb s nejvy3si pfidanou do 30.6.2013 a jejich naslednd implementace v ramci
a vystavby dopravnich staveb na zakladé hodnotou; podminka Cerpani OP Cerpani prostredkd OP Doprava v pfistim obdobi; aktualni
multikriteridlniho posouzeni, vcetné zajisténi Doprava i v pfistim obdobi navrh MMR rozeslany do vnéjsiho pfipominkového fizeni
financovani; docerpat financni zdroje na OP obsahuje i ndvrh OP Doprava.

Doprava v programovem obdobi 2007 - 2013;
zahrnout OP Doprava mezi prioritni OP i pro
obdobi 2014 - 2020.

28  Prijmout novou koncepci dalni¢ni sité. ekonomictéjsi a z hlediska ZP Predlozit viadé nové pojeti dalni¢ni sité do 31.12.2012;
pfiznivéjsi realizace pozemnich schvalit navazujici normy do 31.3.2013; predloZit
komunikaci do 31.12.2013 novelu zédkona o pozemnich komunikacich.

29  Urychlit vystavbu patefni dopravni infrastruk- rozvoj ekonomiky CR, tvorba Resit zakonem o SR a stfednédobym finan¢nim ramcem,
tury, zkvalitnit jeji provozuschopnost. pracovnich mist, rist HDP financovani z prostredkl EU, v roce 2013 D1 Prerov-Lipnik,

D3 Veseli n/L-Bosilec, D3 Borek-Usilné, D1 modernizace
Miro3ovice-Kyvalka 4 Useky, dale dle Dopravnich sektoro-
vych strategii.

30  Zavést novy systém monitorovani pribéhu zvySeni efektivnosti a Ucelnosti Nastavit do 31.3.2013 novy systém monitorovani staveb;
staveb; zabranit zménam projektl v prdbéhu staveb, zvyseni Urovné projekto- nastavit pravidla schvalovani zmén zahrnuijici v pfipadé
realizace ze strany zhotovitele, nebo objed- vani staveb a discipliny zhotoviteld  objektové anebo nakladové vyznamnych zmén i autorizaci
natele s rozhodovaci pravomoci MD, nikoliv ze strany MD.
pouze investora.

32  Doresit dostatecné financni prostredky rozvoj dopravniho sektoru, rlst Resit zakonem o SR a stfednédobym finanénim ramcem,
v rozpoctu SFDI pro rok 2014 a 2015 pro HDP financovani z EU, pro rok 2013 navyseny prostfedky na kofi-
zajisténi kofinancovani dopravnich staveb. nancovani o 6 mld. K¢, vyresit i pro roky 2014 a 2015.

33  Obhajit dopravni stavitelstvi jako prioritu SR rozvoj hospodafstvi, tvorba Pfijetim legislativniho opatfeni (zakonem o SR).

s ohledem na multiplikacni efekty vystavby, pracovnich mist, rist HDP
podporu ekonomiky, strategii konkurence-
schopnosti, ¢erpani OP Doprava apod.
35 Realizovat transformaci RSD CR. zefektivnéni procesu fizeni pfi Zahajit transformaci RSD CR na statni podnik do 31.3.2013.
pfipravé a realizaci vystavby
a udrzby sité pozemnich komu-
nikaci, moznost vyuZiti externich
zdroju
40  Vsouladu s prioritou schvalené Koncepce modernizace a nova vystavba Resit zahrnutim podpory bydleni mezi intervence

bydleni CR do roku 2020 , Stabilni portfolio
zdrojl financovani” stanovit pravidla a zahr-
nout podporu bydleni mezi intervence v ramci
rozvojovych priorit CR v programovém obdobf
2014 - 2020; novelizovat zakon ¢. 211/2000
Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni.

bytového fondu

rozvojovych priorit v programovém obdobi 2014 - 2020,
vytvofenim pravidel a novelou zakona ¢. 211/2000 Sb.,
o SFRB; s podporou bydleni z fondd EU MMR v ramci
budouciho programového obdobi pocita.
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Porovnani parametrii systému financovani narodni silni¢ni a zeleznicni infrastruktury
ve vybranych analyzovanych zemich

Charakteristika modelu

‘ Rakousko

Segmentové clenény

‘ Polsko

Segmentové clenény

‘ Némecko

Segmentové clenény

s centralizovanym
planovanim zdrojt napfic¢
segmenty

‘ CR
Segmentové clenény
s centralizovanym
planovanim zdrojl napfi¢
segmenty

Pldnovani a rizeni
financnich zdrojiv
sektoru silnic

Delegovano na statniho
koncesionare (ASFINAG)

Delegovano (BGK, ktera
spravuje prostfedky
Narodniho silni¢niho
fondu)

Centralizovano (BMVBS
a VIFG)

Centralizovano, fizeni
fin. zdrojl (v¢. Gvérd

a splatek) zajistuje MF,
kratkodobé rozpoctovani
a administraci SFDI

Zajisténi provozu
a rozvoje v sektoru
silnic

Delegovano na statniho
koncesionare (ASFINAG)

Delegovano (GDDKIA)

Delegovano na urady
spolkovych zemi

Delegovano (RSD)

Pldnovani a rizeni
financnich zdroju
v sektoru Zeleznic

Delegovano (OBB),

v limitech dlouhodobého
schvaleného planu stat.
dotadi

Centralizovano (MF, Ml)

Delegovano (DB)

Centralizovano, fizeni
fin. zdrojl (v¢. avérd

a splatek) zajistuje MF,
kratkodobé rozpoctovani
a administraci SFDI

Zajisténi provozu
a rozvoje v sektoru
Zeleznic

Delegovano (OBB)

Delegovano (PKP)

Delegovano (DB Netz AG)

Delegovano (SZDC)

Mira vyuZiti
outsourcingu
(zapojeni nestdtnich
koncesionadrii)

Nizka (1 PPP projekt,
mensi PPP projekty

v oblasti napf. technologii
- Climate Tunnel)

Nizka rozviji se (3
projekty)

Stfednli, rozviji se (8
projektd v realizaci, 7
projektl v pripraveé)
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Vyuzivané zdroje financovani dopravni infrastruktury v analyzovanych zemich

| Rakousko ‘ Polsko ‘ Némecko ‘ CR
Dotace ze stdt. rozpoctu Ne Ano Ano Ano
Spotrebni dan z paliv Ne Ano Ano Ano
DPH z paliv Ne Ne Ano Ne
Silnicni dan Ne Ne Ne Ano
Myto Ano Ano Ano Ano
Ddlnicni zndmky Ano Ne Ne Ano
Dluhopisy Ano Ano Ne Ne
Uvéry (komeré. banky) Ano Ano Ne Ne
Uvéry EIB Ne Ano Ne Ano
Fondy EU Ne Ano Ne Ano
PPP Ano Ano Ano Ne
Vlastni jméni a zisk Ano Ne Ne Ne
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