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Neben den zahlreichen Regulierungsinitiativen zur Saule 1 befasst sich die
EBA seit einiger Zeit auch mit einer Uberarbeitung der Siule 3 - der Offen-
legung. Die EBA-Initiative hangt eng mit dem aktuellen Projekt des Basler
Ausschusses fiir Bankenaufsicht (BCBS) zur Uberarbeitung der aufsichts-
rechtlichen Offenlegungsanforderungen zusammen. Das Basler Projekt wird
in drei Phasen unterteilt. Wahrend Phase 1 mit der Veroffentlichung des
finalen Standards BCBS #309 Revised Pillar 3 disclosure requirements
(nachfolgend BCBC #309) im Januar 2015 abgeschlossen wurde, werden
Phasen 2 und 3 derzeit vom Basler Ausschuss fortgefiihrt. Zuletzt wurde im
Marz 2016 das Konsultationspapier Pillar 3 disclosure requirements —
consolidated and enhanced framework (nachfolgend BCBS #356) veroffent-
licht. In der Phase 3 sollen die nicht in den Phasen 1 und 2 Uberarbeiteten
Offenlegungsaspekte in das Gesamtkonzept der neuen Offenlegungsregeln
integriert werden. Eine Konsultation des Basler Ausschusses zur Phase 3
des Offenlegungsprojekts wird fiir das Jahr 2017 erwartet. Ziel der Uberar-
beitung ist es, die Offenlegung der Institute zu harmonisieren und somit fir
mehr Transparenz und Vergleichbarkeit bei der aufsichtlich vorgeschrie-
benen Publizitat der Institute zu sorgen.

Die am 29. Juni 2016 veroffentlichte Konsultation zu den Guidelines on
disclosure requirements in Part Eight of Regulation (EU) 575/2013*
konkretisiert die Publizitatspflichten fiir Institute unter Beriicksichtigung des
BCBS #309 und soll Institute in die Lage versetzen, BCBS #309 konsistent
zu den bestehenden Offenlegungsanforderungen nach Teil 8 der CRR
umzusetzen, und damit die im Markt bestehende Unsicherheit hinsichtlich
der Anwendung von BCBS #309 auf europaischer Ebene beenden.

Die EBA-Guidelines sind grundsatzlich fir alle Institute relevant. Banken,
die systemrelevant sind oder von der zustandigen Aufsichtsbehorde explizit
zur Offenlegung von Detailinformationen aufgefordert wurden, missen die
Guidelines in der Regel vollumféanglich umsetzen, fir die Ubrigen Institute
beschrankt sich der Handlungsbedarf auf einzelne Themenfelder.

! Bei den neuen Guidelines handelt es sich um ein sogenanntes Level-2-Dokument
zur Konkretisierung regulatorischer Anforderungen. Anders als bei Regulierungs-
und Durchfliihrungsstandards (RTS/ITS) sind bei Guidelines auf nationaler Ebene
unter bestimmten Voraussetzungen Abweichungen mdglich. Ob und inwieweit in
Deutschland mit Abweichungen zu rechnen ist, ist derzeit noch offen.


http://www.bis.org/bcbs/publ/d309.pdf
http://www.bis.org/bcbs/publ/d356.pdf
http://www.bis.org/bcbs/publ/d356.pdf
http://www.eba.europa.eu/documents/10180/1507285/EBA-CP-2016-07+%28CP+on+GL+on+disclosure+requirements%29.pdf
http://www.eba.europa.eu/documents/10180/1507285/EBA-CP-2016-07+%28CP+on+GL+on+disclosure+requirements%29.pdf
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Die Inhalte der neuen Offenlegung

Die EBA stellt in ihrem Konsultationspapier klar, dass die bestehenden in
Teil 8 der CRR festgelegten Offenlegungsanforderungen auch weiterhin
gultig bleiben und nicht durch die Vorgaben der neuen Leitlinien ersetzt
werden. Diese Zielsetzung wird durch die Inhalte der Leitlinien verdeutlicht.

Die neuen Leitlinien sollen kiinftig die Offenlegung folgender Themenfelder
regeln:

e Risikomanagement und Unternehmensfiihrung

¢ Anwendungsbereich und Gruppenstruktur (inkl. Uberleitung zwischen
handels- und aufsichtsrechtlichen Zahlen)

e Eigenmittelanforderungen

e Kreditrisiko und Kreditrisikominderung in den unterschiedlichen Ansatzen

e Gegenparteiausfallrisiko

e Marktrisiko

Eine Reihe von Offenlegungsthemen wird in den neuen Leitlinien nicht ndher
behandelt, da sie bereits in anderen Level-II-Dokumenten geregelt sind. Zu
diesen Themen gehdéren u.a. Offenlegungspflichten flr Eigenmittel, fir die
Verschuldungsquote sowie die Offenlegungsanforderungen im Kontext der
globalen Systemrelevanz. Auch nicht alle in BCBS #309 behandelten
Themen haben ihren Eingang in die Leitlinien gefunden. So hat die EBA vor
dem Hintergrund der laufenden Uberarbeitung des Verbriefungsrahmen-
werks in der Saule I das Thema Verbriefungen nicht in die aktuelle
Konsultation aufgenommen.

EBA/CP/2016/07

Kreditrisiko Uberleitungs-
KSA rechnung

Kreditrisiko Gruppen-

IRBA e Verbriefungen

Kontra- Kreditrisiko- Unternehmens-
hentenrisiko minderung fiihrung

EK-

Uberblick Anforderiuingen

Risikomessung

BCBS #309

Abb. 1: EBA/CP/2016/07 und BCBS #309 im Uberblick

Der Entwurf enthalt jedoch an mehreren Stellen Erweiterungen, die Uber die
in BCBS #309 geregelten Inhalte hinausgehen. Dies ist vor allem der
Tatsache geschuldet, dass der Leitlinienentwurf bestehende Offenlegungs-
anforderungen aus der CRR aufgreift und diese bzgl. Inhalt und Form
konkretisiert. Die dabei gemachten Vorgaben gehen allerdings z.T. auch
Uber die bisherige Offenlegung nach CRR hinaus, so dass auch fir
bestehende Offenlegungsanforderungen die Offenlegung erweitert werden
muss. Des Weiteren wurden die Offenlegungsvorschriften an die Erforder-
nisse der CRR angepasst. Dies umfasst insbesondere Anderungen in den
Bezeichnungen und Definitionen offenzulegender Informationen.
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Die vom Basler Ausschuss angestrebten Anderungen des Solvenzregimes,
die von der Praxis unter dem Begriff ,Basel IV" zusammengefasst werden,
wurden von der EBA fiir die Offenlegung noch nicht aufgegriffen. Die
Leitlinien stellen somit auf die aktuellen Regelungen der CRR ab.

Die zu erwartenden Anderungen im Zuge von Basel IV, z.B. im Bereich
Marktrisikounterlegung (Fundamental Review of the Trading Book, FRTB)
oder bei der Kreditrisikounterlegung im Standardansatz, werden also in
naherer Zukunft noch weitere Anpassungen in der aufsichtsrechtlichen
Offenlegung nach sich ziehen.

Ausgewdhlte Neuerungen und die damit verbundenen
Herausforderungen

Die Offenlegung der oben dargestellten Themen soll kiinftig in insgesamt 14
qualitativen Tabellen und Textabschnitten und 42 vordefinierten quanti-
tativen Templates erfolgen. Dabei gibt es acht thematische Gebiete. Die
nachstehende Darstellung bietet einen Uberblick tiber die Inhalte der EBA-
Konsultation.

Thema
Uberblick und EK: ‘orderungen OVA** OV1-B,INS 1 OV1i-A
Uberleitungsrechnung und LIA LI4, LI2, LI3
Gruppenstruktur
Kreditrisiko und CRA,CRB-A, oo o oo CRI-ACRIB. cRig,CR1-D,
Kreditrisikominderung allgemein CRC CRB-D, CRB-E. CR2-B, CR3 CR1-E
Kreditrisiko und CRD CR4, CR5-A,
Kreditrisikominderung KSA CR5-B
Kreditrisiko und
o= . CRE CRS
Kreditrisikominderung IRBA CR9 CREARZ
CCR1, CCR2, CCR5-A, CCR5-
Kontrahentenrisiko CCRA CCR3, CCR4, B, CCR6-A, CCR7
R8 CCR6-B
- MRA, MRB-A MR1-A, MR1-B, o
el MR2-A, MR3 MR4 MR2-8

* Drei qualitative Anforderungen, die durch die Konsultation nicht als ,Tabelle" klassifiziert wurden und keine Abkirzung haben, sind in der
Ubersicht nicht aufgefihrt.
** Bei der Bezeichnung der Tabellen/Templates wird auf den Zusatz ,,EU" verzichtet.

Abb. 2: EBA/CP/2016/07 - Inhalte der Offenlegung

Zu den zentralen fachlichen Herausforderungen der neuen Offenlegungs-
anforderungen gehdrt die an verschiedenen Stellen der Leitlinien geforderte
Gegenuberstellung von aufsichtsrechtlichen und handelsrechtlichen Infor-
mationen. An dieser Stelle setzt die EBA-Konsultation die durch BCBS #309
eingeflihrte Neuerung der Offenlegungsinhalte vollumfanglich um.
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Die in den Templates EU LI1 und EU LI2 geforderte quantitative Uberleitung
der bilanziellen Buchwerte auf die regulatorischen Exposure-GroBen bei
gleichzeitiger Zuordnung der Bilanzwerte zu den einzelnen regulatorischen
Risikoarten gehort zu den anspruchsvollsten Offenlegungsneuerungen.
Neben vielen fachlichen Fragestellungen, die die Umsetzung der Uberlei-
tungsrechnung in einem Institut mit sich bringt, ist fir die Beflillung dieser
Tabellen die Datenverfiigbarkeit bzw. die Konsistenz der handels- und
aufsichtsrechtlichen Datenhaushalte von zentraler Bedeutung.

Die nachstehende Abbildung zeigt mdgliche kritische Punkte in Bezug auf
die Verknlipfung der handels- und der aufsichtsrechtlichen Datenhaushalte:

‘ Quellsysteme 1....n |

« Meist historisch bedingt
J, getrennte Lieferstrecken

- Keine identische

Datenpool - .
R Schliisselung zwischen
den Lieferstrecken
Buchungen y
Bestandsklasse Meldewesen
¥
ansfo . CD « Zeitlich versetzte
¥ Datenverarbeitung auf

den Lieferstrecken

Reportingtool

« Erfassung der Daten z.T. auf unterschiedlichen Aggregationsebenen

- Aufgrund der getrennten Ausgangsbasis ggf. abweichende
Datengranularitat

Abb. 3: Mdgliche kritische Punkte bei einem Institut mit getrennten
Lieferstrecken fur handels- und aufsichtsrechtliches Reporting

Die Herausforderungen mit Blick auf die Verknipfung von handels- und
aufsichtsrechtlichen Sachverhalten zeigen sich auch in den quantitativen
Anforderungen in den Bereichen Kredit- und Kontrahentenrisiko. So flihren
die Leitlinien eine Offenlegungspflicht fur notleidende (non-performing) und
gestundete (forborne) Forderungen ein, wie sie auch bereits im Rahmen
von FinRep zu melden sind. Gleichzeitig sollen diese Angaben konsistent
sein zu Informationen, die auf Grundlage der CoRep-Solvenzmeldung
erzeugt werden.

Insgesamt verweist der Leitlinienentwurf an verschiedenen Stellen immer
wieder auf die COREP- bzw. FINREP-Meldung als Datengrundlage fir die
Offenlegungstemplates. Bei mehreren Templates sind ferner Aufrisse von
Bilanzwerten nach aufsichtsrechtlichen Kriterien wie beispielsweise der
Risikopositionsklasse vorgesehen. Solche Offenlegungsanforderungen
setzen eine Konsistenz im Sinne einer gegenseitigen Uberleitbarkeit der
aufsichtsrechtlichen und handelsrechtlichen Daten voraus. Verflgt ein
Institut nicht Gber einen umfassenden integrierten Datenhaushalt, der
sowohl die Daten des Rechnungswesens als auch des Meldewesens in einer
einheitlichen Logik und Struktur umfasst, ist eine i.d.R. sehr aufwandige
Verknupfung der unterschiedlich aufgebauten Datenhaushalte erforderlich.
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Weitere fachliche und datentechnische Herausforderungen stellen die neuen
Offenlegungsinhalte der Leitlinien mit Bezug zur Vorperiode dar. Dabei soll
ein Wert aus der Vorperiode durch die Angabe von auf verschiedene Ein-
flussfaktoren zurickzufilhrende Veranderungen in den aktuellen Wert zum
Offenlegungsstichtag Gbergeleitet werden. Solche Flussrechnungen sollen
kinftig fur allgemeine und spezifische Kreditrisikoanpassungen (EU CR2-A),
den Bestand der ausgefallen Forderungen (EU CR2-B), Kreditrisiko-RWA
und Eigenmittelanforderungen nach den IRB-Ansatzen (EU CR8), RWA und
Eigenmittelanforderungen fiir Kontrahentenrisiken nach internem Modell
(EU CCR7) sowie fir RWA und Eigenmittelanforderungen flir Marktrisiken
nach internem Modell (EU MR2) publiziert werden.

Verschéarfung der formalen Anforderungen

Auch mit Blick auf die formalen Anforderungen, wie z.B. den Offenlegungs-
turnus und die Formate der Tabellen und Templates, sieht das Konsulta-
tionspapier weitreichende Veranderungen vor.

Kinftig sollen folgende formale Rahmenbedingungen fiir die Erstellung
eines Offenlegungsberichts gelten:

EBA/CP/2016/07

Erstmalige = Ende 2017
CUANTELGITL G« Fir G-SII: Ende 2016

Unter Berticksichtigung des Veroffentlichungsdatums des
Finanzberichts

Im Einklang mit den ggf. durch die zustandigen
Aufsichtsbehérden vorgegebenen Fristen

» Jahrlich, Y2-jahrlich, %-jahrlich
= Einzelvorgaben fir verschiedene Tabellen und Templates

Turnus

+ Separates Dokument oder separater Abschnitt in einer
anderen Veréffentlichung
+ Referenzieren auf andere Veroffentlichungen maoglich

Formaler, durch die Geschéftsleitung verabschiedeter
Offenlegungsprozess inkl. interner Kontrollen
Offenlegung der Grundséatze des Offenlegungsprozesses

Abb. 4: Die formalen Anforderungen an die Erstellung eines Offenlegungs-
berichts nach EBA/CP/2016/07

Die Einfuhrung von verbindlichen Formatvorgaben stellt eine grundlegende
Anderung der bisherigen Offenlegungspraxis dar. So sollen die quantitativen
Inhalte in Zukunft auf Grundlage vorgegebener Templates verdffentlicht
werden. Flr die qualitativen Angaben sollen Tabellen vorgegeben werden.
Dadurch werden sowohl die Darstellungsform aller Offenlegungsinhalte als
auch die Granularitat der quantitativen Offenlegung weitgehend aufsichtlich
festgelegt und damit die bisher verfligbaren Gestaltungsspielrdaume der
Institute stark eingeschrankt.
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Eine weitere signifikante ,Verscharfung" der bestehenden Anforderungen
betrifft die Frequenz der Offenlegung. Diese soll fiir die unterschiedlichen
Templates und Tabellen einzeln festgelegt werden und fir alle Institute im
Anwendungsbereich der neuen Regelungen gleichermaBen verbindlich sein.
Die unterjahrige Offenlegung wird demnach nicht mehr wie bisher von
institutsspezifischen GroBen abhdangen. Die quantitativen Informationen
(Templates) sollen je nach Inhalt jéhrlich, halbjahrlich oder vierteljahrlich
offengelegt werden. Die qualitativen Angaben (Tabellen) miissen Uber-
wiegend jahrlich publiziert werden. Im Ergebnis dlirfte sich die Offenle-
gungsfrequenz fir viele Institute deutlich erh6hen. Dementsprechend
mussen die bestehenden Offenlegungsprozesse Uberprift und ggf.
angepasst werden. Darlber hinaus kann der neue Offenlegungsturnus
neben den prozessualen Veranderungen auch Anpassungen in den fir die
Offenlegung notwendigen Datenzulieferungen erfordern.

Aufgrund des Umfangs der Leitlinien sollen diese vorerst nur fir global und
anderweitig systemrelevante Institute (G-SII und O-SII) sowie fir Institute,
die durch die zustdndigen Aufsichtsbehdérden zur Anwendung der neuen
Anforderungen verpflichtet werden, verbindlich sein. Bedeutende Tochter-
unternehmen i.S.v. Art. 13 CRR, die ein O-SII sind oder von den zustan-
digen Aufsichtsbehoérden aufgefordert werden, ihren Offenlegungsbericht
gemaB den neuen Leitlinie zu erstellen, sollen die neuen Regelungen
entsprechend den fir diese Institute offenlegungspflichtigen Themen
umsetzen.

Die allgemeinen Anforderungen an die Offenlegung wesentlicher Informati-
onen, den Turnus und den Zeitpunkt der Offenlegung sowie an die Angaben
zur Unternehmensfiihrung richten sich an alle Institute, die voll oder in

Teilen die Offenlegungsanforderungen nach Teil 8 der CRR erflillen missen.

0-SII Institute, die durch die
G-SII zustidndigen Behdrden zur
Signifikante Einhaltung der EBA GL

Téchter aufgefordert wurden

Offenlegung nach Tz. 8

CP/EBA/2016/07 —

u.a. Wesentlichkeit und v v v v
Unternehmensfiihrung

Teilumsetzung

(z.B. gem. Art. 13 CRR oder x / ‘/ \/

auf besondere Aufforderung
der zusté@ndigen Aufsicht)

Vollumsetzung x \/ \/ x \/

Abb. 5: Anwendungsbereich des EBA/CP/2016/07

Die neuen Leitlinien sollen zum 31. Dezember 2017 in Kraft treten. Nichts-
destotrotz sind die global systemrelevanten Institute (G-SII) dazu angehal-
ten, bereits per 31. Dezember 2016 Informationen zu den Eigenkapital-
anforderungen sowie ausgewahlte Inhalte zu Kredit-, Kontrahenten- und
Marktrisiken nach den neuen Leitlinien zu veroffentlichen.
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Die oben aufgeflihrten Neuerungen zeigen exemplarisch, welch signifikante
Anderungen auf die heutige Offenlegungspraxis zukommen. Auch wenn die
durch die Konsultation vorgeschlagene Erstanwendung ab dem 31. Dezem-
ber 2017 den Instituten noch Uber ein Jahr Zeit fir die Vollumsetzung der
neuen Anforderungen gewahrt, sollte dieser Zeitraum in Anbetracht der
gesteigerten Komplexitat der neuen Offenlegung optimal genutzt werden.

Ferner sollten die direkt von der EZB beaufsichtigten Institute, die keine
0O-SIIs oder G-SIIs sind, die Mdglichkeit in Betracht ziehen, dass sie nach
MaBgabe der Aufsichtsbehodrde zur (Teil-)Umsetzung der Leitlinien aufge-
fordert werden kdénnten.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt es sich, die Inhalte der neuen, auch im
Vergleich zu BCBS #309 erweiterten Offenlegungsanforderungen zeitnah zu
analysieren, um eine solide Basis fiir eine mdglicherweise zeitkritische
Umsetzung der neuen Anforderungen zu schaffen. Im Fokus dieser Auswir-
kungsanalysen sollten neben fachlichen Fragestellungen und Auslegungen
zu den neuen Offenlegungsanforderungen vor allem auch Uberlegungen zur
Verfligbarkeit bzw. Verknipfbarkeit von Daten aus Rechnungs- und
Meldewesen stehen.
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