Deloitte.
Legal

Boletin de novedades jurisprudenciales
Area de M&A Legal
Febrero 2024



Febrero 2024

Novedades jurisprudenciales

STS 232/2024 - ECLI:ES:TS:2024:232 - Poder Judicial

En la presente sentencia, el Tribunal Supremo se pronuncia en relacién con una accién de
responsabilidad por deudas sociales, y las implicaciones que respecto a la misma tiene, entre otros,
la falta de depdsito de las cuentas anuales de una sociedad de responsabilidad limitada (la
“Sociedad”).

En el supuesto de hecho de la litis, la Sociedad, que se dedicaba a la distribucion de vinos, habia
impagado unas facturas derivadas de una compra de mercancias que tuvo lugar durante los afios
2012 y 2013. Tras el impago de las referidas facturas, la empresa proveedora de las mercancias
reclamé a la Sociedad el importe adeudado y, asimismo, solicité que se declarara la responsabilidad
por deudas tanto del administrador de derecho como del administrador de hecho de la Sociedad.
Cabe destacar que la Sociedad no habia depositado sus cuentas anuales en el Registro mercantil
desde el ejercicio 2011.

El Tribunal Supremo, citando resoluciones anteriores, considera que, pese a que el incumplimiento
del deber legal del depdsito de las cuentas anuales no es causa legal de disolucién de la sociedad,
ni determina por si la obligacién de los administradores de responder de las deudas sociales, la
prueba del déficit patrimonial o de la inactividad social puede verse favorecida en situaciones de
dificultad probatoria por hechos periféricos, entre los que puede encontrarse la omision del
depdsito de las cuentas, y asi: “[...] serd el demandado el que soporte la necesidad de acreditar la
ausencia de concurrencia de la situacion de desbalance [...]. Puesto que no puede ignorarse que,
con tal comportamiento omisivo, los administradores, ademds de incumplir con un deber legal,
imposibilitan a terceros el conocimiento de la situacion econémica y financiera de la sociedad, lo
que genera la apariencia de una voluntad de ocultacion de la situacion de insolvencia”;

Asi las cosas, en el presente caso el alto Tribunal entiende que las deudas impagadas y el cierre de
facto son indicios de que la sociedad debia encontrarse en una situacion de pérdidas que habrian
reducido su patrimonio por debajo de la mita de su capital social y, sin poder verificarse con las
cuentas anuales, entiende acreditado que la causa de disolucidn concurria al cierre del ejercicio
2011, sin que se promoviera la disolucién en los dos meses siguientes vy, por tanto, desestima el
recurso de casacién que interpuso el administrador de hecho, y confirma la responsabilidad
solidaria por deudas del administrador de hecho y de derecho.
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En la presente sentencia el Tribunal Supremo se pronuncia acerca de la posible deducibilidad de las
retribuciones que habian percibido los miembros del consejo de administracion de una sociedad
andénima (en adelante, “la Sociedad”) durante los ejercicios 2010 a 2014.

La Administracidn Tributaria, como resultado de una inspeccién, termind modificando las bases
imponibles declaradas por la Sociedad en el Impuesto de Sociedades, al no considerar deducibles
las retribuciones satisfechas a los miembros del consejo de administracion, a pesar de que éstas
estaban acreditadas y previstas en el articulo 19 de los estatutos sociales de la Sociedad.

En este sentido, el principal argumento que la Agencia Tributaria sostenia era que “la fijacion de la
remuneracion de los administradores de las sociedades requiere una certeza que no se satisface -en
este caso- con la simple prevision en los estatutos [...]”, habida cuenta que la remuneracién no se
habia fijado expresamente mediante acuerdo de Junta General de Accionistas. Con ello, la Agencia
afirma, con base en al articulo 14.1.e de la Ley sobre el Impuesto de Sociedades, de 1995 (vigente
en el momento de la inspeccién), que el gasto de las retribuciones no se puede considerar como
deducible, si no como una liberalidad.

Sin embargo, es doctrina establecida, entre otras, por la sentencia del Tribunal Supremo n2
893/2012 que: “las retribuciones que perciban los administradores de una entidad mercantil, que
estén debidamente contabilizadas, acreditadas y previstas en los estatutos, deben ser
consideradas fiscalmente deducibles con independencia de que hayan o no sido aprobadas por la
Junta [...] o aun siéndolo, su inobservancia [...], no puede comportar la consideracion de liberalidad
del gasto ni la improcedencia de su deducibilidad”. La retribucién que perciban los administradores
no sera -nunca- una liberalidad no deducible si es real, efectiva, probada, contabilizada y onerosa.

Adicionalmente a lo anterior, durante los ejercicios cuestionados (2010 a 2014) la literalidad de la
norma, siendo mas especificos, el articulo 217 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de
Capital, y el articulo 130 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas, no exigian, en su
redaccién originaria, la necesidad de aprobacién en sede de Junta General de las retribuciones a
percibir por los administradores de las sociedades andénimas, “de modo que no constituye
incumplimiento de la norma mercantil la pretendida inobservancia de un requisito que no es tal,
pues no se prevé en ella” -afirma la presente sentencia-.

Asi las cosas, el Tribunal Supremo, en este caso, estima el recurso interpuesto por la Sociedad,
aduciendo la efectiva deducibilidad de las remuneraciones del dérgano de administracidn,
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considerando que las retribuciones percibidas por los administradores de una sociedad anénima,
acreditadas y previstas en los estatutos de la sociedad, no constituyen una liberalidad no
deducible por el hecho de que la relacién que une a los perceptores de las remuneraciones con la
empresa sea de caracter mercantil ni por la circunstancia de que las mismas no hubieran sido
aprobadas por la Junta General de Accionistas.

AAP T 1750/2023 - ECLI:ES:APT:2023:1750A - Poder Judicial

Por medio de Auto de fecha 20 de junio de 2023, el Juzgado de Primera Instancia nUmero 2 de
Tarragona se pronuncia en relacién con una accidon de ejecucidn interpuesta por la entidad
financiera X contra un fiador. El deudor principal de la obligacién objeto de ejecucidon fue declarado
en concurso de acreedores y en el marco de este procedimiento fue aprobado un Convenio de
pagos.

El fiador se opuso a la ejecucidn argumentando que la deuda reclamada, en atencién a las
condiciones pactadas en el Convenio, que preveia una espera de 10 afios, no era liquida, vencida y
exigible.

La Audiencia Provincial se remite al articulo 399 del Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal (“TRLC”), y cita la doctrina del Tribunal
Supremo que estable que “el convenio aprobado judicialmente no afecta al fiador” .

Asi pues, en el presente caso, la pdliza de préstamo suscrita preveia que el fiador responderia con
caracter solidario con el deudor principal, renunciando, entre otros, a los beneficios de orden,
excusion y division. Ademds, se establecia expresamente que, para el caso de que el Banco votase
favorablemente al convenio, el fiador no podria invocar ni la aprobacion ni los efectos del convenio
en perjuicio del Banco.

Por todo lo anterior, el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Tarragona desestima el recurso
presentado por el fiador.
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Resoluciones de la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica

Disposicion 2816 del BOE num. 39 de 2024

El presente expediente estudia los requisitos aplicables al despacho de un depdsito de cuentas
realizado por medios telematicos. Se trata de un supuesto en el que la Unica firma validada es la
del envio, mientras que la certificacién de aprobacion de las cuentas (la “Certificacion”) expedida
es aportada mediante archivo que contiene fotocopia de sus originales firmados.

Tratdndose de una presentacidn telemdtica, la Direccidn General decreta que se debe comprobar
que todas las firman reunen los requisitos sobre firma electrdnica avanzada y también el
Registrador debe verificar que las firmas electrénicas tanto del envio, como las de los firmantes de
la Certificacion, son debidamente validadas por la aplicacidn informatica oportuna.

De la resoluciéon objeto del presente expediente, resulta con claridad que una cuestidn es el envio
de las cuentas anuales, que debe ser firmado electrénicamente por quien lo hace que sera un mero
presentante, y otra muy distinta es la firma electrénica del firmante de la Certificacion que debe
poder ser igualmente validada y/o legitimada por el sistema.

En consecuencia, la Direccién General acuerda desestimar el recurso y confirmar la nota de
calificacion.

Disposicion 3503 del BOE num. 48 de 2024

En el presente supuesto, una sociedad anénima adoptd, en el afio 2020, por mayoria, un acuerdo
de transformacién en sociedad de responsabilidad limitada. Sin embargo, varios afios después (afio
2023) la misma sociedad decide adoptar, igualmente por mayoria, el acuerdo de dejar sin efecto el
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precedente acuerdo de transformacion.

El Registrador califica negativamente la escritura al considerar que el acuerdo consistente en dejar
sin efecto otro inscrito de transformacion de Sociedad Andnima en Limitada, necesita los mismos
requisitos previstos en la Ley para la transformacién de una Sociedad Limitada en Andénima, en aras
a la proteccidn de los socios y terceros (Acuerdo de aprobacion del balance de transformacion,
Informe de experto independiente sobre el patrimonio no dinerario, publicacién o notificacién del
acuerdo de transformacion, identidad de los socios que hayan hecho uso del derecho de separacion
dentro del plazo correspondiente y el capital que representen, o declaracién de los administradores
de que no se ha ejercitado este derecho). Y puntualiza que, en caso de que se necesitara adoptar
nuevo acuerdo de transformacion se estard a lo previsto en el Real Decreto Ley 5/2023, que derogd
la Ley 3/2009.

En el supuesto analizado, con ocasién del primer acuerdo de transformacidn un socio ejercitd su
derecho de separacién, y tras recibir el informe de valoracién de experto independiente, la
Sociedad considerd que de seguir con el derecho de separacion se pondria en peligro a la viabilidad
de la empresa, motivo por el que se decidié dejar sin efecto el acuerdo de transformacion de 2020.

La Direccién General, remitiéndose a reiterada doctrina, acepta que una sociedad pueda rectificar,
desistir, arrepentirse o renunciar de un acuerdo que previamente se ha adoptado, pero siempre
serd con efectos “ex nunc”, pues no puede pretenderse dejar sin valor aquellos ya producidos. Se
entiende pues, que no existe tal restablecimiento, sino una nueva modificacién que en todo caso
carecera de efectos retroactivos.

En este sentido, la Direccidn considera que “la adopcidn de un acuerdo como el que de lugar a la
presente tiene importantes consecuencias tanto desde el punto de vista material como desde el
punto de vista formal. En el primer sentido, porque la sociedad que lo adopta no puede pretender
actuar como si el acuerdo previo de transformacion en sociedad de responsabilidad limitada no
hubiera existido, por lo que los efectos producidos en la esfera juridica de socios y terceros quedan
inalterados. Desde un punto de vista formal, porque la adopcion del acuerdo debe reunir los
requisitos previstos en el ordenamiento para producir los efectos propios de la transformacion
social en un tipo social distinto”.

En consecuencia, la Direccién General acuerda desestimar el recurso y confirmar la nota de
calificacion.



Febrero 2024

Depdsito de cuentas. Junta General celebrada en término
municipal distinto del domicilio social

Resolucién: Resolucién de la Direccion General de Seguridad y Fe Publica de 18 de enero de 2024.
Fecha: 18 de enero de 2024 (BOE 23 de febrero de 2024).

Enlace al texto de la resolucién:

Presentadas a depdsito las cuentas anuales de una sociedad, son objeto de calificacién negativa a
la vista de que la Junta General se convocd y celebrd en un término municipal distinto al del
domicilio social (y sin que en los estatutos constara prevision alguna al respecto).

La Direccidn es firme en este sentido, teniendo en cuenta que el domicilio social es el centro para
el ejercicio de los derechos de los socios o para el cumplimiento de las obligaciones que
correspondan, proporcionando seguridad juridica tanto a los socios como a los terceros que se
relacionen con la compaiiia.

La norma es clara cuando dicta que las juntas generales se celebrardn, salvo disposicidn contraria
en los estatutos, en término municipal en que la sociedad tenga su domicilio. Por su parte, la
jurisprudencia ha introducido dos excepciones a esta ldgica, (i) en caso de junta universal, ya que
de acuerdo con el articulo 178 de la LSC en este supuesto la junta puede tener lugar “en cualquier
lugar del territorio nacional o extranjero” vy (ii) por fuerza mayor, entendida como suceso no se
puede ni evitar, ni tampoco prever.

En consecuencia, la Direccién General acuerda desestimar el recurso y confirmar la nota de

calificacion.

Este es un documento de recopilacién de determinada informacién de cardcter juridico que no
supone asesoramiento legal alguno. Queda prohibida su reproduccidn, distribucién, utilizacién o
cualquier tipo de cesidn sin la previa autorizacién de Deloitte Legal.
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