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В своей речи на круглом столе Вы упомя-

нули о мерах, которые ОЭСР предлага-

ет для преодоления проблемы размыва-

ния налоговой базы и вывода прибыли. 

В чем суть этого предложения?

Как Вы знаете, финансовый кризис 

2008 года больно ударил по миро-

вой экономике. В этой связи возросла ак-

туальность пересмотра налогового зако-

нодательства в качестве ответа на вызов, 

который ОЭСР обозначила в своем докла-

де: «Размывание налоговой базы и вывод 

прибыли». Вышедший в феврале прош-

лого года, он представляет собой ис-

следование, описывающее 15 мер, на-

правленных на реформирование ряда 

положений в налоговом законодатель-

стве стран — членов ОЭСР и других за-

интересованных государств. В частности, 

речь идет о пересмотре режимов льгот-

ного налогообложения. И хотя в этой сфе-

ре уже имеется практический опыт и ряд 

новых идей, назрела необходимость их 

оформления в юридической форме.

В сентябре 2013 года впервые в исто-

рии налоговые ведомства всего мира со-

брались в рамках санкт-петербургского 

саммита G20 для того, чтобы попытать-

ся разработать совместный план дей-

ствий. И хотя в ходе этой встречи уни-

кальный по своей сути проект ОЭСР так 

и не нашел, к сожалению, своего исчер-

пывающего ответа, было принято реше-

ние продолжить его рассмотрение на 

предстоящем, ноябрьском саммите G20  

в Австралии.

На данный момент пока неизвест-

но, примут ли страны какие-либо из 15 

мер, предложенных ОЭСР. Дело в том, 

что перед правительствами стоит слож-

ная дилемма. С одной стороны, им нужно 

поощрять приток иностранных инвесто-

ров, а с другой — они не хотят чрезмер-

но «ослаблять» налоговое законодатель-

ство, поскольку это создает условия для 

«неправильных» инвестиций и уклоне-

ния от налогов.

Чтобы найти решение, от всех участ-

ников потребуется умение работать в 

многостороннем формате. Возьмем, 

к примеру, меру под номером 2, кото-

рая направлена на нейтрализацию по-

следствий использования различий 

в подходах разных стран к регулирова-

нию гибридных инструментов капитала 

(включая разработку изменений в мо-

дельную конвенцию ОЭСР об избежании 

двойного налогообложения, а также ре-

комендаций по пересмотру внутреннего 

законодательства). Для США, чья нало-

говая система безусловно признает гиб- 

ридные инструменты капитала, будет 

очень сложно принять такой план дей-

ствий, поскольку включение изменений 

означает для них пересмотр сотен стра-

ниц законодательства.

Какова вероятность того, что страны 

все же достигнут единого мнения?

Не думаю, что они придут к пол-

ному консенсусу. В то же время 

я предполагаю, что это не будет проект 

из разряда «все или ничего». Есть высо-

кая вероятность того, что по ряду мер 

утвердительное решение будет приня-

то большинством голосов. Скорее всего, 

каждый из этих 15 пунктов будет близок 

к реализации, хотя некоторые из них мо-

гут все же столкнуться с противоречивы-

ми мнениями отдельных стран.

Возьмем, к примеру, вопросы транс-

фертного ценообразования, которые ох-

ватывают 8, 9 и 10 пункты доклада ОЭСР. 

В них говорится о необходимости совер-

шенствования этой сферы путем разра-

ботки положений, позволяющих: облагать 

налогом на прибыль доходы от переда-

чи или использования нематериальных 

активов в юрисдикции, где происходит 

их создание; предотвращать «переме-

щение» коммерческих рисков и капитала 

в юрисдикции, где расположены другие 

зависимые компании; противодейство-

вать заключению сделок между зависи-
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мыми лицами и др. Я думаю, что госу-

дарствам будет несложно найти общее 

понимание в этом вопросе, поскольку он 

больше относится к аспектам админист-

рирования налоговой системы.

Гораздо больше сложностей может 

вызвать имплементация меры 3, которая 

подразумевает принятие всеми странами 

единых правил регулирования контро-

лируемых иностранных компаний (CFC), 

поскольку каждому государству придется 

заниматься этим индивидуально.

Последняя, 15-я мера предусматрива-

ет выработку инновационного подхода 

к решению вопросов двойного налого-

обложения, включая разработку надна-

ционального инструментария, который 

позволил бы странам (желающим реали-

зовать меры и рекомендации ОЭСР в от-

ношении размывания налоговой базы) 

внести такие поправки в уже существую-

щие договоры об избежании двойного 

налогообложения.

Для ускорения принятия этого положе-

ния, ОЭСР просит страны–участницы под-

писать его, минуя внутренние процедуры 

вступления в силу международных дого-

воров. На мой взгляд, это вызовет боль-

шие сложности, поскольку чаще всего 

национальное законодательство не до-

пускает этого, да и сами лидеры стран 

вряд ли подпишут такой документ, минуя 

установленный порядок. Однако если они 

все же пойдут на такой шаг, то это станет 

главным успехом и будет важным пока-

зателем качества совместной работы на-

логовых ведомств.

Как Вы считаете, насколько наша страна 

открыта для подобных изменений?

Когда мы говорим об открытости Ка-

захстана для принятия этих нововве-

дений, необходимо посмотреть на уже 

имеющийся опыт реформирования, ко-

торый свидетельствует, что ваше нацио-

нальное налоговое законодательство уже 

претерпело ряд изменений. Если пона-

чалу казахстанские законы имели мно-

го схожего с российскими, то в дальней-

шем ваша страна продвинулась намного 

дальше и развивается в ногу с междуна-

родными тенденциями.

К примеру, правила о контролируемых 

иностранных компаниях здесь были вне-

дрены уже четыре года назад, тогда как 

Россия приступила к этому вопросу толь-

ко сейчас. Правила трансфертного цено-

образования были приняты в Казахстане 

с 2007 года, а в России появились лишь 

к 2013 году. Я думаю, что это хороший 

пример того, как Казахстан демонстри-

рует свою открытость нововведениям. 

В этом отношении опыт трансфертного 

ценообразования в вашей стране был 

реализован лучше всего.

Я действительно считаю, что Казахстан 

успешно перенимает и применяет ново-

введения в сфере налогообложения.

Насколько горнодобывающая промыш-

ленность Казахстана привлекательна для 

инвесторов и как на это влияет наше за-

конодательство?

На мой взгляд, главное значение име-

ет то, каким минимальным коли-

чеством природных богатств располагает 

страна. Нужно отметить, что в Казахстане, 

наряду с достаточно востребованными 

полезными ископаемыми, такими как зо-

лото, медь, металлические руды и фос-

фориты, есть очень широкий спектр 

других ресурсов. На вопрос, эффектив-

но ли это все используется, я бы дал ут-

вердительный ответ. Есть месторожде-

ния, которые эксплуатируются со времен 

Советского Союза, и все, в чем они по-на-

стоящему нуждаются, — это модерниза-

ция. Сегодня объем капиталовложений 

казахстанского бизнеса в ГМК огромен 

и составляет миллиарды долларов. По-

этому я бы сказал, что страна добилась 

больших успехов в горнодобывающей 

сфере (как и в нефтегазовой), а значи-

тельные потоки зарубежных инвестиций — 

наглядное тому подтверждение.

Что касается законодательства и его 

влияния на привлекательность ГМК с точ-

ки зрения инвестиций, то я бы обратил 

внимание на высокие налоги, удержи-

ваемые с нерезидентов. Я понимаю, что 

правительство делает это с целью удо-

стовериться, что они честно выплачива-

ют свою долю, но, с другой стороны, это 

замедляет процесс привлечения в Казах-

стан лучших новых технологий и ноу-хау 

со всего мира.

А не кажется ли Вам, что, облагая высо-

кими налогами нерезидентов, Казахстан 

попутно пытается проводить политику 

протекционизма?

На мой взгляд, налоговая полити-

ка не может быть эффективной 

мерой протекционизма отечественно-

го производителя, поскольку инвесторы 

будут идти в те государства, где обеспе-

чены наиболее благоприятные налого-

вые условия. В противном случае это ве-

дет к движению капиталов мимо страны. 

Кроме того, есть примеры, когда круп-

ные казахстанские компании инвестиру-

ют за рубежом и даже в Африке.

На мой взгляд, главной задачей, над 

которой правительству нужно задумать-

ся, — это формирование ответственной 

горнодобывающей индустрии, которая 

обеспечивает налоговые выплаты, созда-

ет рабочие места и не оказывает негатив-

ного воздействия на окружающую среду.

Сегодня в нашем налоговом законода-

тельстве существуют т. н. «серые зоны», 

что порой приводит к столкновению ин-

тересов предприятий ГМК и налоговых 

служб. Как избежать подобной ситуации?

Если говорить о проблеме «серых зон» 

в данном контексте, то здесь все сво-

дится к тому, что и предприниматели, 

и налоговые службы трактуют закон по-

своему. На мой взгляд, отправной точ-

кой в решении данной проблемы долж-

на стать более детальная проработка 

законодательства, чтобы возможность 

разночтения была минимальной. В этой 

связи, принятие «четких» законов яв-

ляется фундаментальным направлени-

ем того, чем должны заниматься Ми-

нистерство финансов и Министерство 

индустрии и новых технологий. Более 

того, при подготовке законопроектов 

эти ведомства должны удостоверить-

ся, что все положения действительно 

правильно поняты.

Компании при взаимодействии с нало-

говыми службами должны быть увере-

ны, что закон подготовлен надлежащим 

образом. И в этом отношении хорошо, 

что в Казахстане есть Комитет по геоло-

гии и недропользованию при Минин-

дустрии, который регулярно проводит 

в Астане встречи с представителями от-

расли. Я считаю, что механизм есть и он 

работает.

Понятно, что налоговые ведомства лю-

бой страны нацелены на сборы макси-

мального количества средств в пользу 

бюджета. Однако они должны позабо-

титься о том, чтобы те или иные виды на-

логов были честными и имели под со-

бой законное основание. Так, например, 

в других частях света, в частности в Аф-
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рике, возникали спорные ситуации, когда 
местные власти говорили, что они не со-
гласны с нынешним положением и хо-
тели бы облагать компании дополни-
тельными налогами, что зачастую было 
несправедливо. В подобных ситуациях 
всегда необходим некий орган, к кото-
рому можно было бы апеллировать.

В Казахстане достаточно хорошая су-
дебная система, к которой могут обра-
щаться компании. Важно, чтобы эта сис-
тема была честной и принимала решения, 
которые были бы последовательными. 
В некоторых государствах для разреше-
ния споров, в частности связанных с на-
логообложением, дело доходит до меж-
дународного арбитражного суда, а это 
дорого и занимает много времени. Осо-

бенно часто это происходит в развиваю-
щихся странах Африки и Южной Аме-
рики, где нет хорошо организованной 
юридической и судебной системы.

Насколько я знаю, в СНГ богатый опыт 
многочисленных внутренних судебных 
битв между налогоплательщиками и на-
логовыми службами. Это означает, что 
национальное судопроизводство справ-
ляется вполне успешно, иначе инвесто-
ры уже бы ушли.

Опыт какой страны в сфере налого-
обложения Вы бы предложили Казахстану 
как наиболее приемлемый и почему?

Э то достаточно сложный вопрос. Нуж-
но осознавать, что то, как организо-

вана налоговая система в рамках СНГ, от-

Например, в некоторых частях света 
существуют так называемые Общие пра-
вила против избегания налогов (GAAR) 
и они работают в тех странах, где функци-
онирует более универсальная налоговая 
система. В Казахстане она более детали-
зированная и предписывающая, поэтому 
вряд ли удастся скопировать что-нибудь 
там и применить в чистом виде здесь.

Спросите топ-менеджера любой гло-
бальной горнодобывающей компании, 
которая инвестирует по всему миру, что 
для них самое главное при выборе. Они 
ответят, что ищут три вещи: хорошее мес-
торождение, стабильное правительство, 
которое инвестирует в инфраструктуру, 
и устойчивую налоговую систему.

Как видите, стабильность налогового 
законодательства крайне важный фак-
тор. Если вы хотите построить шахту, ко-
торая должна работать 20 и более лет, 
в стране, которая регулярно меняет пра-
вила игры, примете ли вы решение туда 
инвестировать?

Сегодня в Казахстане представлен ряд 
ТНК. Все они ищут стабильности и хотят 
быть уверены, что никаких значитель-
ных изменений, способных негативно по-
влиять на окупаемость и доходность их  
проектов, не предвидится. Конечно, все 
понимают, что когда цены на сырье рас-
тут, то правительства пересматривает до-
лю выплат с их продаж. Однако это всегда 
нужно делать на справедливых основа-
ниях. Скажем, если цена на золото под-
нялась на 10%, то сумма налоговых от-
числений тоже должна вырасти на 10%.

На мой взгляд, важнейшая задача для 
государства – это поощрение инвести-
ций. Инвесторы пугливы и всегда гото-
вы уйти туда, где лучшие возможности 
и долгосрочная стабильность, которая 
гарантирует им, что правила не изме-
нятся.   

личается от остального мира. Налоговое 
законодательство здесь очень детализи-
ровано, и требования, предъявляемые 
к бухгалтериям компаний, достаточно се-
рьезные, в то время как налоговые отчис-
ления в других странах проще и требуют 
меньше усилий для их выплаты.
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