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CASACION NRO. 26835-2023-LIMA
(FECHA DE PUBLICACION: 13.6.2024): LA
CORTE SUPREMA PRECISO EL ALCANCE
DEL PRECEDENTE VINCULANTE DE LA
CASACION NRO. 16618-2023, REFERIDO

A LA VINCULACION DE LAS SENTENCIAS
DE CASACION A LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS Y ADMINISTRACIONES
PUBLICAS

El contribuyente, como parte de su declaracion
jurada anual por el ejercicio 2013, consigno los
derechos antidumping como costo de las ventas
realizadas en dicho ejercicio a fin de deducirlo
del IR.

Durante la fiscalizacion del ejercicio 2013, la
SUNAT observo los derechos antidumping y

los calificd como no deducibles al determinar
que estos deben considerarse como multas
administrativas, ya que fueron impuestos por el
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia

y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
(INDECOPI). Por lo tanto, no eran deducibles
para el calculo del Impuesto a la Renta,
conforme al inciso ¢) del articulo 44 de la LIR.

El contribuyente presento un recurso de
apelacion, el cual fue declarado infundado por el
TF. En consecuencia, el contribuyente presento
una DCA. En este orden, en primera instancia,

el juzgado declar¢ infundada la DCAY, en una
segunda instancia, la Sala Superior confirmo la
sentencia de primera instancia.

El contribuyente presento un recurso de
casacion, el cual fue declarado fundado por la

CS alegando que los derechos antidumping si

son deducibles para efectos del IRy quedd nula
la sentencia de segunda instancia. Por dicho
motivo, la Sala Superior tenia que emitir un nuevo
pronunciamiento.

En la Sala Superior, este 6rgano nuevamente
confirmd la sentencia de primera instancia
sin tomar en consideracion los fundamentos
establecidos por la CS.

El contribuyente presentd de nuevo un

recurso de casacion, en cuya audiencia las
partes invocaron el precedente vinculante de

la Casacion nro. 16618-2023 en lo referente

a la vinculacién de las casaciones. Por esta
razon, la CS considerd que las reglas procesales
que contenfa la Casacion nro. 16618-2023
tenian una interpretacion muy abierta, por
consiguiente, decidié maodificarlas.

La CS desarrollo los siguientes fundamentos:

* Lafuerza vinculante es la obligacion
ineludible de observar la decision
establecida por la CS por parte de las
partes del proceso (incluyendo a los jueces
previos), mientras que la vinculacién
tiene un alcance para todos los jueces del
ordenamiento juridico.
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Las Unicas sentencias de casacion que son
vinculantes para los érganos jurisdiccionales
y para las instancias administrativas son las
siguientes:
- Los precedentes vinculantes
emitidos en virtud del articulo 36
del TUO de la LPCA. En estos casos,
la sala de la CS que resuelve el caso
fija principios jurisprudenciales en
materia contencioso-administrativa.
Los drganos jurisdiccionales, tribunales
administrativos y la Administracion Publica
podran apartarse de lo establecido en
el precedente vinculante, siempre que
motiven debidamente las razones para ello.
- Los plenos jurisdiccionales emitidos
COMO consecuencia de una reunion entre
los jueces de las Salas Especializadas de
la Corte Suprema, con la finalidad de fijar
principios jurisprudenciales de obligatorio
cumplimiento. Ello en virtud del articulo
22 de la Ley Organica del Poder Judicial

(actualmente solo existe un pleno
jurisdiccional en materia tributaria).

* La Sala Superior debi¢ considerar como
deducible los gastos por el antidumping.

La CS declard fundado el recurso de casacion
y revoco la sentencia de primera instancia para
declarar fundada la DCA del contribuyente.

Anteriormente, la Corte Suprema emitié con
caracter de precedente vinculante la Casacion
nro. 16618-2023-LIMA (fecha de publicacion:
13.1.2024), la cual establecié que todas las
sentencias casatorias son de obligatorio
cumplimiento para los érganos jurisdiccionales,
asf como los tribunales administrativos y la
administracion publica, dado sus alcances

en materia contenciosa administrativa. Sin
embargo, con esta casacion, la Corte Suprema
reduce el alcance de la primera casacion

y retrocede al sefialar que las Unicas
sentencias de casaciéon que son vinculantes

para los 6rganos jurisdiccionales y
las instancias administrativas son los
precedentes vinculantes.
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Cuadro comparativo:

CAS. 16618-2023 LIMA (fecha de publicacion: 13.1.2024)

CAS. 26385-2023 LIMA (fecha de publicacién: 13.6.2024)

4.20.1. Las sentencias casatorias que expide esta Sala Suprema, en virtud
de su fuerza vinculante, tienen un grado de obligatoriedad y
autoridad que se deriva del nivel de este érgano jurisdiccional que
las emite y del ambito de competencia en el que se aplican, lo que
significa que deben ser seguidas por los 6rganos jurisdiccionales de
mérito en casos similares.

4.20.1. Las sentencias casatorias que expide esta Sala Suprema producen una
fuerza normativa formal cuando adquieren firmeza: son normativas para
las partes del proceso. La fuerza normativa material, a diferencia de la
anterior, pretende establecer una decision interpretativa permanente
contenida en algunas sentencias.

La decisién adoptada por un érgano de cierre puede generar una
vinculacién. Esta vinculacidn solo se presenta en dos supuestos: cuando
los fundamentos de las decisiones adoptadas por los 6rganos de cierre
tengan la calidad de doctrina jurisprudencial o de precedente judicial.

4.20.2. Las sentencias casatorias crean un precedente legal

gue establece un estandar que deben aplicar otros érganos
jurisdiccionales, asi como los tribunales administrativos y la
administracién publica, dados sus alcances en materia contencioso-
administrativa.

4.20.2. Las sentencias casatorias con calidad de doctrina jurisprudencial o
precedente judicial, buscan que los 6rganos jurisdiccionales se adhieran
a la interpretacion normativa que establecen, al resolver la cuestién
juridica en casos analogos; situacion que también debe ser observada
por los tribunales administrativos y la propia administracién publica, en
materia contencioso-administrativa.
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CASACION NRO. 34212-2023-LIMA (FECHA DE
EXPEDICION: 15.5.24): LA CORTE SUPREMA
SENALA QUE UN AGENTE INTERMEDIARIO
NO PUEDE TENER LA CALIFICACION DE
BENEFICIARIO EFECTIVO CONFORME A LOS
COMENTARIOS AL MODELO OCDE

El contribuyente era arrendatario de equipos de
telecomunicaciones de su proveedor ND de Chile,
el cual era calificado por el contribuyente como
beneficiario efectivo, a efectos del art. 12 del
CDI Peru-Chile, por lo que se aplicaba la tasa de
renta reducida del 15%, en vez de la tasa general
del 30% a ND.

La SUNAT fiscalizé el IR de ND por los afios 2010 y
20711, para lo cual intercambi¢ informacion con el
SII. Por tal razdn, el contribuyente solicité que se
le otorgue dicha informacion, pero la SUNAT no
se lo permitio alegando que esa informacion era
de reserva tributaria.

La SUNAT y el TF consideraron al proveedor ND
como una sociedad instrumental, por lo que no
puede ser una beneficiaria efectiva.

El contribuyente interpuso una DCA 'y, semanas
después, otra empresa se unio al proceso como
coadyuvante del contribuyente alegando que el
resultado del proceso era de su interés al tener el
mismo rubro.

Tras haberse declarado la nulidad de las
resoluciones previas, en la segunda sentencia de
primera instancia, el Juzgado declar¢ infundada
la DCA del contribuyente y su coadyuvante, bajo
las siguientes consideraciones:

* EICDI Peru-Chile contempla que el Estado
donde se obtiene la renta debe reducir la
aplicacion de su tasa de retencion, siempre
que este Estado valide la condicion de
beneficiario efectivo mediante el intercambio
de informacion. Es asi como, mediante dicho
intercambio informacion, se demostré que el

proveedor ND no puede ser calificado como
beneficiario efectivo.

En la segunda sentencia de segunda instancia, la
Sala Superior confirmé la segunda sentencia de
segunda instancia al argumentar lo siguiente:

* Sobre |o establecido en los comentarios
al Modelo OCDE, la finalidad antielusiva se
encuentra intimamente vinculada al término
beneficiario efectivo desde su incorporacion
al Modelo OCDE, por lo que constituye una
norma especifica para evitar la elusion fiscal
en el CDI Perd-Chile.

* El proveedor ND no calificaba como
beneficiario efectivo sino como sociedad
instrumental, resultado de la aplicacion el
inciso d) del art. 56 de la LIR vigente en los
ejercicios 2010y 2011.

* Paraelcaso, el art. 56 de la LIR sefiala que el
IR a las personas juridicas no domiciliadas en
el pais por regalias se determina aplicando la
tasa del 30% del monto percibido 100%.
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El contribuyente y su coadyuvante interpusieron, ¢ Al no ser considerado como beneficiario

cada uno, un recurso de casacion, los cuales efectivo por la renta pagada, el contribuyente
fueron declarados infundados por la CS bajo las no puede aplicar a la tasa del 15% sobre
siguientes consideraciones: esta, conforme el art. 12 num. 2 del CD|

Peru-Chile. Las citadas rentas también
pueden estar sometidas a imposicion en el
Estado contratante del que proceden (pais
de la fuente) y de acuerdo con su legislacion
interna. En el caso corresponde que se grave

* Elproveedor ND no contaba con una

estructura organizacional con labores
definidas, al carecer de personal y de

inmuebles u otros activos para el desarrollo
de la actividad econémica de arrendamiento

de equipos. Por otro lado, tampoco contaba en Peru.

con gastos operativos gue permitan * Siendo asi, respecto a las rentas pagadas
evidenciar que en Chile se desarrollaban sus por la retenedora a la proveedora, resulta
actividades empresariales. de aplicacion el inciso d) del articulo 56

de la Ley del Impuesto a la Renta, vigente

» El proveedor ND era una entidad que
en los ejercicios 2010y 2011, segun el

carecia de sustancia econdémica, capacidad

. . . . ' i i 1 i
operativa y financiera; por o tanto, era cual, el |'m.p. uesto a las personas juridicas
una sociedad instrumental situada en bl e £ S L TR G ) dom|C|I|ad§s en el pais por regalias se

. . .7 . Ve 0 .
Chile, cuya constitucion en dicho pais determina aplicando la tasa del 30%

resultaba irrelevante en el contexto del
circuito comercial que solia llevar a cabo la
retenedora para proveerse de los equipos de
telecomunicaciones de parte de proveedores
extranjeros.
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Glosario de términos Deloitte:

CS:
CT:
DCA:
DL:
DJ:
IR:
LIR:
RLIR:
RI:
RTF:
SUNAT:
TF:
DL:
CC:
ND:
PAC:
DU:
CF:
REC:
PT:
PCT:
IPC:
IM:
LPCA:
Sli:

Corte Suprema

Codigo Tributario

Demanda contencioso administrativo

Decreto Legislativo

Declaracion jurada

Impuesto a la Renta

Ley del Impuesto a la Renta

Reglamento de la Ley de Impuesto a la Renta

Resolucién de Intendencia

Resolucién del Tribunal Fiscal
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria

Tribunal Fiscal

Decreto Legislativo

Codigo Civil

No Domiciliado

Pago a cuenta

Decreto de Urgencia

Carta fianza

Resolucién de ejecucion coactiva

Precios de transferencia

Procedimiento Contencioso Tributario

indice de Precio al Consumidor

Intereses moratorios

Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo

Servicio de Impuestos Internos de Chile

CDI PERU - CHILE:  Convenio entre Per(y Chile para evitar la doble tributacién

y para prevenir la evasion fiscal en relacion con el
Impuesto a la renta y al patrimonio.

MODELO OCDE: Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el

Patrimonio de la Organizacion para la Cooperaciony el
Desarrollo Econémico

Contacto

Myriam Cérdova

Socia de Impuestos y Servicios Legales,
Business Tax y Tax Controversy

Tel: +51 (1) 211 8541

Cel: +51 994 610 396
mcordova@deloitte.com
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