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CASACION NRO. 13708-2022 (26/09/2023):
EL PODER JUDICIAL DETERMINO CON
CARACTER DE PRECEDENTE VINCULANTE
QUE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS
PARTICULARES SON ENTIDADES INAFECTAS
DEL IMPUESTO TEMPORAL A LOS ACTIVOS
NETOS.

La SUNAT, mediante una comunicacion de omiso,
informd al contribuyente que este no presento

la declaracion de pago del ITAN correspondiente
al periodo 2014, por lo cual dias después se le
interpuso una multa, imputandosele la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 176 del CT.

El contribuyente interpuso un recurso de
reclamacion, en el que sefiald que se encontraba
inafecto de dicho impuesto; sin embargo, la

SUNAT lo declaré infundado. El contribuyente
apelo dicha resolucion ante el TFy, mediante
la RTF nro. 06209-9-2020, este resolvio

confirmando lo resuelto por la SUNAT y decreto

gue el contribuyente sf se encontraba obligado al

En primera instancia, el juzgado declar6
infundada la demanda en todos sus extremos,
al sefialar que la inafectacion del articulo

19 de la CPP no se aplica plenamente a las
instituciones educativas privadas y gue una

pago del ITAN, asi como a cumplir con presentar

interpretacion sistematica de dicho articulo con

la declaracién jurada de este.

Ante esto, el contribuyente interpuso una DCA,
en la que alegd que, segun el articulo 19 de la
CPP, las instituciones educativas se encuentran
inafectas de todo impuesto directo e indirecto
sobre sus bienes y, en calidad de tal, no estaba
obligada declarar el ITAN. Por su parte, la

SUNAT y el TF argumentaron que, debido a que
las normas vigentes para el ejercicio 2014 no
contemplaban la exoneracion del ITAN y al no
encontrarse en ningun supuesto de exoneracion
o0 inafectacion del articulo 3 de la Ley del ITAN, el
contribuyente no estaba inafecto del mismo, por
lo que le era imputable la infraccion impuesta al
incumplir sus obligaciones tributarias.

las normas tributarias apunta a que la institucion
calificaba como contribuyente para el I[TAN

y, como tal, estaba obligada a presentar la D]
correspondiente, sin gue ello vulnere la norma
constitucional.

El contribuyente apeld dicha sentencia y la Sala
Especializada fall6 a favor de la institucion, al
revocar la sentencia apelada y reformarla declaré
fundada la demanda. Dicha sala sostuvo que, en
funcién de la jerarguia constitucional y el principio
de fuerza normativa de la CPP, es inaceptable que
una norma legal inferior pretenda imponer a las
instituciones educativas particulares el [TAN, lo
que vulnera la inafectacion constitucional de la

gue gozan.
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Contra la sentencia de vista, la SUNAT y el TF
interpusieron recursos de casacion, los cuales
fueron declarados infundados por la CS bajo los

Con caracter de precedente vinculante,
establecio lo siguiente:
iii. Conforme a una interpretacion del articulo 19

siguientes argumentos:

Segun el articulo 19 de la CPP, si bien las
instituciones educativas privadas que
generen utilidades se encuentran afectas

al IR, la norma no permite que ellas estén
afectas a algun impuesto derivado del IR,
por el contrario, gozan de un régimen de
inafectacion.

De este modo, demostrar que la institucion
educativa es generadora de rentas de
tercera categoria es irrelevante a efectos de
determinar si la institucion esta afecta o no
al ITAN como consecuencia del mencionado
articulo de la CPP.

de la CPPy en aplicacion de los principios de
supremacia constitucional y especialidad, una
institucion educativa particular que genere
utilidades solo se encuentra afecta al IR, y

tal afectacion no puede extenderse a otros
impuestos directos o indirectos que afecten
sus bienes, como lo es el ITAN.
Consecuentemente, a estas instituciones no
le es aplicable lo establecido en el inciso f) del
articulo 3 de la Ley nro. 28424 ni en la norma
VIl del titulo preliminar del CT.
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CASACION NRO. 50708-2022 (13/09/2023):

LA CORTE SUPREMA DETERMINO QUE,

EN EL MARCO DE UN PROCEDIMIENTO DE
FISCALIZACION ADUANERA, EL PLAZO DE
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE LA SUNAT
PARA COBRAR LA DEUDA TRIBUTARIA
INICIA EN LA FECHA DE NOTIFICACION DE LA
RESOLUCION QUE DETERMINA LA DEUDA.

El 3 de noviembre de 2015, la SUNAT inicio un
procedimiento de fiscalizacion para determinar
la correcta clasificacion arancelaria de las
mercancias importadas en las declaraciones
aduaneras de mercancias presentadas por el
contribuyente, correspondientes al ejercicio de
2011. La fiscalizacion concluyo el 27 de diciembre
de 2016 con la emision de valores por concepto
de tributos de importacion dejados de pagar

y dispuso la cobranza de la deuda mas los
intereses correspondientes.

El contribuyente interpuso un recurso de
reclamacion el 25 de enero de 2017, en el que
solicitd que se declarara la prescripcion de la
facultad de la SUNAT para cobrar la deuda; pero
el organismo lo declaré infundado y prosiguio
con la cobranza. El contribuyente apeld la
decision ante el TFy, mediante la RTF No. 11534-
A-2019, este confirmd en parte la resolucion de la
SUNAT, respecto a la determinacion de tributos
por cambio de la clasificacion arancelaria de las
mercancias y que la facultad de determinacion de
deuda tributaria de la SUNAT no estaba prescrita;
pero la revoco en el extremo de la prescripcion
del cobro, al declarar que la facultad de la SUNAT

TF alegd que la accion del cobro de la deuda
tributaria ya se encontraba prescrita al momento
en que el contribuyente la invoco, pues el plazo
habria vencido el primer dia habil de 2016,
mientras que la SUNAT inicio el procedimiento de
cobranza en diciembre de ese afio.

En primera instancia, el juzgado declar6
infundada la demanda en todos sus extremos,
al reafirmar que, en virtud del inciso a del articulo

155 de la LGA, ya habria transcurrido el plazo de
4 afios establecido para poder exigir el cobro de
la deuda tributaria aduanera y, por ende, ya habia

operado la prescripcion en el momento en que la

para exigir el pago de los tributos determinados

SUNAT emitid la resolucién de division.

estaba prescrita.

Ante esto, la SUNAT interpuso una DCA en la que
sefiala que no habfa prescrito su facultad de
obranza, ya que el computo del plazo prescriptorio
de la accién comienza desde que concluye el
procedimiento de fiscalizacion con la emision

de las resoluciones de division. Por su parte, el

La SUNAT apel¢ dicha sentencia y la Sala
Especializada confirmé la sentencia apelada, al
argumentar que la norma aduanera establecia
que el plazo de prescripcion tanto para
determinar como para cobrar los tributos era
de 4 afios, contados a partir del 1 de enero del
ano siguiente de la fecha de nacimiento de la

©
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obligacion tributaria aduanera y, al no diferenciar
los plazos prescriptorios, entendié que ambos
se computan de forma simultanea, por lo que

el juzgado habfa computado correctamente la
prescripcion de la facultad de cobranza de la
SUNAL.

Contra la sentencia de vista, la SUNAT interpuso
recurso de casacion, que fue declarado fundado
por la CS, al revocar la sentencia de primera
instancia y declararla infundada. Su decision se
sostuvo en los siguientes argumentos:

. Sibien el articulo 155 de la LGA no diferencia
los inicios del computo del plazo prescriptorio
de la accion de determinacion y de la accion
de cobranza, en el ordenamiento tributario
existe una clara diferenciacion entre ambos,
la cual puede ser extendida al ambito del
derecho aduanero por la aplicacion supletoria
del CT, que complementa la LGAy es aplicable
al caso.

ii. Para computar correctamente el plazo de
prescripcion en cada supuesto se debe

contemplar el precedente vinculante de la
Casacion nro. 7275-2021, que establecio

que las facultades de determinacion y
cobranza inician de forma secuencial (no
simultanea) y, por ende, se computan los
plazos prescriptorios de la misma forma,

por lo que el plazo para exigir el cobro se
computa desde la notificacion de la resolucion
que contiene la determinacion de la deuda
tributaria. Por otro lado, también dispone que,
para interpretar los alcances del articulo 155
de la LGA, se debe recurrir a su segunda DCF,
en cuyo merito se permite la remision a las
normas del CT respecto al inicio del cémputo
de los plazos de prescripcion.

En el caso, recién con la emision de la
resolucion de division, se tiene una deuda
existente y puede perseguirse su pago.
Consecuentemente, el plazo de prescripcion
de 4 afios para cobrar la deuda recién se
computa desde el 29 de diciembre de 2016,
en aplicacion supletoria del inciso 7 del
articulo 44 del CT y no conforme al articulo

155 de la LGA. Por consiguiente, cuando el
contribuyente solicito la prescripcion de la
accion de cobro de la deuda el 25 de enero de
2017, esta no habria prescrito.

iv. Se verifica que el Colegiado Superior realizd

una interpretacion errénea del literal a) del
articulo 155 de la LGA, al considerar que la
facultad para determinar y cobrar los tributos
empezaba de forma simultanea y, por ende,
inicia el computo del plazo de prescripcion de
la accion de cobranza desde el 1 de enero de
2011, en lugar de aplicar supletoriamente el
inciso 7 del articulo 44 del CT, en virtud de la
segunda DCF de la LGA.
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CASACION NRO. 307-2022 (13/09/2023): EL
PODER JUDICIAL INDICO QUE LA FORMA

DE ACREDITACION DE LAS MERMAS
CORRESPONDE ANALIZARSE DE ACUERDO
CON LAS CIRCUNSTANCIAS POR LO QUE NO
BASTA QUE SE CUMPLA FORMALMENTE CON
LOS REQUISITOS EXIGIDOS EN EL INCISO C)
DEL ART. 21 DEL REGLAMENTO DE LA LIR.

La SUNAT empezd un procedimiento de
fiscalizacion por el IR del ejercicio 2002, que
finalizd con la emision de reparos por mermas por
rotura de botellas no sustentadas, entre otros.

El contribuyente interpuso un recurso de
reclamacion, el cual fue declarado infundado
por la SUNAT. Ante ello, el contribuyente apeld

la Rl ante el TF, la cual fue resuelta por la RTF

nro. 01089-5-2018, lo cual confirmo la decision
de la SUNAT al sostener que sibien el informe
presentado por el contribuyente explica el motivo

de la existencia de botellas rotas durante el

proceso de envasado, tal informe es de caracter
genérico y no se ajusta a ley.

Ante esto, el contribuyente interpuso una DCA, al
alegar que la deduccion del gasto por concepto
de mermas se encontro¢ sustentada en el informe
técnico presentado a la SUNAT, elaborado
conforme al inciso f) del articulo 37 de la LIR y

el inciso ¢) del articulo 21 de su reglamento. En
primera instancia, el juzgado declar6 fundada en
parte la demanda respecto a este extremo, al
sefialar que el informe presentaba los requisitos
exigidos por el inciso ¢) del articulo 21 del
Reglamento de la LIR, por lo gue se evidenciaba
que la valoracion realizada por la SUNAT y el TF
fue subjetivo y carente de sustento probatorio.

El contribuyente apeld dicha sentencia en el
extremo que habia sido declarado infundado,

al igual que la SUNAT y el TF en los extremos
que el juzgado declar¢ fundada en parte. La
Sala Especializada revocé la sentencia apelada

en el extremo que habia sido declarado
fundado y, reformandola, la declaré infundada
al argumentar que, en virtud del inciso f) del
articulo 37 de la LIR y el inciso ¢ del articulo 21

de su reglamento, no podrian ser deducidas las
mermas de existencias cuando el sujeto no las
haya acreditado debidamente y, en el caso de
autos, el informe presentado no habifa acreditado

debidamente las mermas.
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Finalmente, el contribuyente interpuso recurso il

de casacion contra la sentencia de vista, que fue

declarado infundado en el extremo del reparo

por mermas. Su decision se sostuvo en los
siguientes argumentos:

. Se evidencia que el informe presentado no
contiene de forma clara el sustento de las
mermas contabilizadas, al basarse solamente
en los cuadros de analisis y los informes
de mermas proporcionados por el propio
contribuyente, por lo que estas no estan
debidamente acreditadas.

ii. Corresponde analizar caso por caso la
acreditacion de las mermas a fin de su
deduccion para determinar el IR de tercera
categoria. En el caso, si bien la actividad
econdmica de la empresa esta vinculada a
la produccion de cerveza, debia cumplir con
acreditar de forma fehaciente y razonable las
mermas de roturas de botellas mediante un
informe técnico que contenga, por lo menos,
la metodologia empleada vy las pruebas sobre
la que se sostiene.

No se evidencia que la Sala Superior haya
interpretado erroneamente el inciso ¢ del
articulo 21 del Reglamento de la LIR, por ello,
no ha incurrido en un vicio de motivacion en
su analisis.
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Glosario de términos Deloitte:

Cs:
CPP:
CT:
DCA:
DCF:
IR:

ITAN:

LGA:
LIR:
PJ:
RI:
RTF:

Corte Suprema

Constitucion Politica del Pert

Codigo Tributario

Demanda contencioso-administrativa
Disposicion Complementaria Final
Impuesto a la Renta

Impuesto Temporal a los Activos Netos
Ley General de Aduanas

Ley del Impuesto a la Renta

Poder Judicial

Resolucién de Intendencia
Resolucién del Tribunal Fiscal

SUNAT: Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria

TF:

Tribunal Fiscal.
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