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Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z ogtoszeniem w dniu 19 paZdziernika 2021 roku kolejnej wersji projektu ustawy o fundacjach rodzinnych w brzmieniu uzgodnionym po konsultacjach
publicznych i opiniowaniu projektu, niniejszym przedstawiamy uwagi, propozycje oraz spostrzezenia zespotu Deloitte Private zwigzane z ogtoszonymi przepisami.

W ramach konsultacji publicznych, jako Deloitte Private, ztozylismy swoje uwagi, jednak nie wszystkie uwagi zostaty uwzglednione w toku prac nad kolejng wersjg
projektu. W naszej ocenie, cze$¢ z tych uwag ma charakter kluczowy i wprowadzenie tych uwag bedzie istotne z perspektywy decyzji przedsiebiorcy
o utworzeniu fundacji rodzinnej. W ciggu ostatniego roku przeprowadzilismy rozmowy na temat fundacji rodzinnej z co najmniej setkg duzych firm rodzinnych i znamy
bardzo dobrze zdanie przedsiebiorcéw na temat kluczowych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem fundacji rodzinnej. To na bazie tych rozmdw jestesmy w stanie
zaprezentowac stanowisko podmiotéw, dla ktérych ten nowy instrument prawny zostat przeznaczony.

W naszej ocenie, obecne przepisy ustawy, pomimo wprowadzenia niektdrych z proponowanych przez nas w toku konsultacji rozwigzan nadal nie sg satysfakcjonujace
dla przedsiebiorcow. Dotyczy to w pierwszym rzedzie zbyt waskiego zakresu swobody ksztattowania stosunkdw wewnetrznych, jak i mozliwosci rozwigzania fundacji
rodzinnej w razie, gdyby beneficjenci sie na ten krok zdecydowali. W celu zapewnienia, ze jak najwiecej przedsiebiorcéw zdecyduje sie skorzysta¢ z instytucji fundacji
rodzinnej, w naszej ocenie konieczne jest wprowadzenie dalszych zmian do projektu.

W ramach naszych uwag, wyrozniliSmy uwagi kluczowe, tj. uwagi, ktére w naszej ocenie sg najbardziej istotne i to wprowadzenie tych uwag w ostatecznosci przesadzi
o decyzji dotyczacej utworzenia fundacji rodzinnej przez wiekszos¢ polskich przedsiebiorcow. Pozostate uwagi przedstawilismy w dalszej kolejnosci.

Z wyrazami szacunku,
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Wstep

Na wstepie, pragniemy podkresli¢, ze wprowadzenie fundacji rodzinnej do polskiego porzadku prawnego zastuguje na uznanie. Instytucja
ta — o ile zostanie odpowiednio uregulowana — pozwoli na realne zabezpieczenie sukcesji pokoleniowej w polskich firmach rodzinnych.
Fundacja rodzinna daje realng szanse na utrzymanie polskich firm rodzinnych w rekach najblizszych. Zwracamy réwniez uwage na to, ze
jest to rowniez projekt niezwykle istotny z perspektywy dtugoterminowego interesu publicznego, gdyz fundacja rodzinna zacheca do
akumulacji kapitatu w Polsce i jg znaczgco utatwia. To natomiast bedzie miato bardzo pozytywne skutki dla catej gospodarki, jak i dla
polskiego rynku pracy, gdyz to w Polsce bedg zlokalizowne gtowne biura (head offices) wcigz rozwijajagcych sie firm rodzinnych, a to
oznacza wiecej dobrze ptatnych miejsc pracy w Polsce jak rowniez szanse do rozwoju dla miejscowych kontrahentow firm rodzinnych.

Uwazamy, ze kolejna wersja projektu ustawy, po konsultacjach publicznych oraz opiniowaniu, zostata w duzym stopniu udoskonalona.
Przede wszystkim, istotne z perspektywy firm rodzinnych jest wprowadzenie zmian dotyczacych mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez fundacje rodzinng w zakresie okreslonym w ustawie, zmiana modelu opodatkowania na akceptowalny dla firm
rodzinnych, odejscie od sztywnego uregulowania zasad gtosowania w organach fundacji (odej$cie od zasady jedna osoba — jeden gtos),
a takze rezygnacja z ograniczen dotyczacych udziatu beneficjentow w zarzadzie fundacji rodzinnej oraz radzie protektorow. Z perspektywy
firm rodzinnych bardzo wazne i godne aprobaty sg takze zmiany, ktore wprowadzono w przepisach Kodeksu cywilnego dotyczgcych
zachowku w zakresie terminu w jakim mozna sie domagac zachowku od fundacji rodzinnej.

Powyzsze zmiany w duzej mierze zwiekszajg atrakcyjnos¢ fundacji rodzinnej w pewnym stopniu uelastyczniajgc te instytucje prawng,
jednak dla wiekszosci przedsiebiorcow wcigz beda niewystarczajgce. Projekt w obecnym brzmieniu bedzie zniecheca¢ bardzo wielu
wtascicieli firm rodzinnych do zatozenia fundacji rodzinnej w Polsce. Te osoby najprawdopodobniej zdecydujg sie na zatozenie fundacji za
granicg lub przeprowadzenie sukcesji w klasycznej formie, co wigze sie z szeregiem ryzyk takich jak ryzyko utraty rodzinnego charakteru
firmy rodzinnej, rozproszenia kapitatu i zbycia udziatéw na rzecz osob trzecich.
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Wstep

W dalszej czesci przedstawiliSmy uwagi prawne i podatkowe do obecnego projektu ustawy o fundacji rodzinnej. Jestesmy zwolennikami
jak najwiekszej swobody regulowania stosunkow wewnetrznych panujgcych w ramach fundacji rodzinnej, co jest kluczowe dla
absolutnej wiekszosci naszych klientéw prowadzgcych firmy rodzinne. W szczegdlnosci, uwazamy ze konieczne jest umozliwienie
rodzinom uczestniczgcym w fundacji rodzinnej swobodnego podjecia decyzji w kwestii uprawnien poszczegdlnych oséb.

Obecnie, projekt przewiduje sztywne regulacje dotyczgce uprawnien fundatora bez mozliwosci zrzeczenia sie przez niego praw, czynigc
go az do $mierci wytgcznym dysponentem fundacji rodzinnej. Takie rozwigzanie nie zostanie zaakceptowane przez wiekszos¢ firm
rodzinnych, poniewaz praca nad statutem fundacji rodzinnej bedzie podstawg do podejmowania zyciowych decyzji przez cztonkdéw
rodziny fundatora (np. o pracy w firmie rodzinnej zamiast realizacji innych aspiracji). Cztonkowie rodziny powinni mie¢ pewnos¢ ze
uzgodnienia te pozostang wigzgce. ZauwazyliSmy prébe zaadresowania tej kwestii w obecnym projekcie poprzez wprowadzenie zapisu,
zgodnie z ktérym statut moze stanowic, ze prawa fundatora sg zbywalne. Takie rozwigzanie jednak zaprzecza istocie fundacji rodzinnej jako
mechanizmu zabezpieczajgcego sukcesje i prowadzi do powstania szeregu ryzyk tozsamych z tymi zwigzanymi z klasyczng sukcesjg
i uczestnictwem w spotce jako wspdlnik. W praktyce prowadzi to wiec do utraty najwazniejszych atutéw fundacji rodzinnej wobec innych
form prawnych i sprawitoby to, ze instrument ten bedzie catkowicie zbedny. Mamy wielkg nadzieje na to, Ze te przepisy zostang
zmienione i projektodawca wyraznie zaznaczy, ze zaréwno prawa beneficjenta jak i fundatora sg niezbywalne, a tym samym nie bedzie
mozna ich zbywa¢, prowadzi¢ z nich egzekucii oraz nie bedg one podlegac dziedziczeniu.

W ramach naszego opracowania, pokazaliSmy zarowno obecne jak i proponowane przez nas brzmienie przepisu wraz z nasza
argumentacjg odnosnie proponowanych zmian.

Mamy nadzieje, ze przedstawione uwagi zostang w duzej mierze uwzglednione na kolejnych etapach prac nad projektem ustawy. Dzieki
temu fundacja rodzinna bedzie znacznie bardziej atrakcyjnym instrumentem prawnym i zacheci polskie firmy rodzinne do skorzystania

Z tego rozwigzania.
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Uwagi kluczowe



1. Uzyskanie statusu fundatora po utworzeniu fundacji rodzinne;

Obecne brzmienie projektu

Art. 9. 1. Fundatorem fundacji rodzinnej moze byc¢ osoba fizyczna posiadajgca petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych.
2. Fundacja rodzinna moze byc¢ utworzona przez wiecej niz jednego fundatora

Art. 9. 1. Fundatorem fundacji rodzinnej moze byc¢ osoba fizyczna.

2. Fundacja rodzinna moze byc¢ utworzona przez wiecej niz jednego fundatora.

3. O ile statut tak stanowi, fundatorem fundacji rodzinnej po jej utworzeniu moga sta¢ sie zstepni fundatora
wnoszgc mienie do fundacji. Szczegdtowy tryb przyznawania statusu fundatora po utworzeniu fundacji
rodzinnej okresla statut.
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1. Uzyskanie statusu fundatora po utworzeniu fundacji rodzinnej — argumentacja

Szeroki katalog bezwzglednych uprawnien fundatora w obecnym brzmieniu projektu

Obecny projekt przyznaje fundatorowi bardzo szeroki katalog uprawnien, jednak nie przewiduje mozliwosci zrzeczenia sie tych
uprawnien lub ich modyfikacji przez fundatora. Status fundatora daje wiec unikalne korzysci, ktére mozna naby¢ jedynie przy zatozeniu
fundacji rodzinnej.

Projekt nie adresuje interesow osob bliskich fundatora, ktére nie majg mozliwosci dotgczenia do fundacji rodzinnej w roli fundatora
w chwili jej zaktadania, natomiast wyrazg takg wole w przysztosci.

Co wiecej, zgodnie z obecnym projektem ,dokapitalizowanie” fundacji rodzinnej moze sie odby¢ jedynie w drodze uzyskania darowizn
od ograniczonego kregu oséb. W takim przypadku jednak fundacja rodzinna musiataby zaptaci¢ podatek dochodowy od wartosci
whnoszonych darowizn, podczas, gdy wniesienie majatku do fundacji rodzinnej przy jej zatozeniu jest neutralne podatkowo.

Przyktadowe sytuacje, w ktérych dojdzie do pokrzywdzenia oséb niemogacych uzyskaé statusu fundatora:

Fundacja rodzinna zatozona przez rodzicow i dzieci posiadajgce udziaty w spotce i wnoszone przez nich do fundacji rodzinnej
¥ W sytuacji, gdy jednym ze wspdlnikow jest matoletnie dziecko — matoletnie dziecko nie bedzie mogto uzyskac statusu fundatora co
doprowadzi do niekorzystnego traktowania w stosunku do pefnoletniego rodzenstwa.

Cztonek rodziny dorabia sie majatku w przysztosci i chciatby dotgczy¢ do fundacji rodzinnej w celu integracji majatku rodzinnego,
jednak na etapie tworzenia fundacji rodzinnej nie miat majatku — taka osoba nie bedzie mogta zosta¢ fundatorem w przysztosci a
wiec nie nabedzie specjalnych uprawnien zwigzanych z rolg fundatora a samo wniesienie majgtku bedzie opodatkowane.
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2. Zbywalnos¢ praw i obowigzkéw fundatora

Pierwotne brzmienie projektu

Art. 13. 1. Prawa i obowigzki fundatora sg niezbywalne.

Obecne brzmienie projektu

Art. 13. 1. Prawa i obowigzki fundatora sg niezbywalne, chyba ze statut stanowi inaczej.

Art. 13. 1. Prawa i obowigzki fundatora sg niezbywalne.
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2. Zbywalnos¢ praw i obowigzkéw fundatora - argumentacja

Kluczowe uprawnienia fundatora:

Zmiana statutu Powotywanie organow fundacji rodzinnej
@ Zmiany w zakresie beneficjentéw i ich swiadczen Rozwigzanie fundacji rodzinnej

Zagrozenia dla rodzinnego charakteru firmy, jezeli prawa i obowiazki fundatora beda zbywalne:

* Po Smierci fundatora, jego uprawnienia beda mogty by¢ przedmiotem dziedziczenia, rowniez przez osoby spoza rodziny.

* Prawa i obowiazki fundatora beda mogty by¢ przez niego zbyte lub podlegaé egzekuciji trafiajac do oséb trzecich.

* Uzyskanie uprawnien fundatora przez osoby trzecie wigza¢ sie bedzie z wykonywaniem przez te osoby kluczowych uprawnien
fundatora np. dokonywanie zmian beneficjentéw, rozwigzanie fundaciji.

* Osoby trzecie bedg mogty powotywaé organy fundacji, a takie osoby (najczesciej spoza rodziny) mogg dokonywac dziatan sprzecznych z
interesem beneficjentow i firmy rodzinnej, np. dokonac sprzedazy udziatow w firmie rodzinnej.

0 Zagrozenie dla istoty fundacji rodzinnej

Jednym z podstawowych celdw tworzenia fundacji rodzinnej miato by¢ zapewnienie integralnosci firmy rodzinnej i zachowanie jej w
rekach rodziny. Zbywalnos¢ praw fundatora ktdci sie z istotg fundacji rodzinnej, z uwagi na szereg zagrozen dla jej rodzinnego charakteru
(wskazanych powyzej). Dodatkowo, taki przepis najprawdopodobniej bedzie skutkowaé przyjeciem interpretacji, zgodnie z ktérg prawa
beneficjenta fundacji rodzinnej réwniez mogg by¢ przedmiotem obrotu (szerzej: slajdy 10-11). Oznaczatoby to, ze fundacja utracitaby swoje
najwazniejsze walory odrdzniajace jg od spotek prawa handlowego. Zaktadanie fundacji nie rozwigzatoby wiec problemdw z sukcesja,
z jakimi dzisiaj mierzg sie dzis firmy rodzinne.

© 2021 Deloitte Private



3. Zbywalnos¢ praw i obowigzkéw beneficjenta

Obecne brzmienie projektu

Art. 33. Zrzeczenie sie w catosci lub w czesci uprawnien beneficjenta wymaga zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci, chyba ze statut fundacji rodzinnej okresli inng forme surowsza w wymaganiach.

Art. 33. 1. Prawa i obowigzki beneficjanta sg niezbywalne. Nie dotyczy to istniejgcej wierzytelnosci o wyptate
Swiadczenia na rzecz beneficjenta.

2. Zrzeczenie sie uprawnien beneficjenta wymaga zachowania formy pisemnej z podpisem notarialnie
poswiadczonym pod rygorem niewaznosci.

© 2021 Deloitte Private
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3. Zbywalnos¢ praw i obowigzkdw beneficjenta - argumentacja

Projekt ustawy w zaden sposdb nie adresuje kwestii zbywalnosci praw beneficjenta, natomiast zasadg jest zbywalnos¢ praw majgtkowych
(art. 509 KC), ktorej nie mozna skutecznie ograniczac¢ bez wyraznej podstawy prawnej (art. 57 KC).

Zbywalnos¢ praw i obowigzkow beneficjenta bedzie prowadzi¢ do nastepujacych zagrozen:

Mozliwo$¢ zbywania praw beneficjentow na rzecz oséb trzecich

Mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z uprawnien beneficjenta

Dziedziczenie uprawnien beneficjenta, rowniez przez osoby spoza kregu beneficientow — wbrew woli fundatora

Wptyw na zarzadzanie fundacjg rodzinng przez osoby trzecie, ktére weszty w posiadanie praw beneficienta — powotywanie cztonkéw

organow, a nawet prawo rozwigzania fundacji rodzinnej

Zabezpieczenie integralnosci i rodzinnego charakteru firmy rodzinnej to podstawowe zalety fundacji rodzinnej odrdzniajgce jg od innych
instytucji prawnych (np. spétek handlowych) — zbywalnos¢ praw beneficjenta zaprzecza istocie fundacji rodzinnej jako mechanizmu
zapewniajgcego integralnos¢ firmy rodzinnej prowadzac do szeregu zagrozen.

Szerzej na ten temat: pkt 5 uwag do projektu ustawy o fundacji rodzinnej sporzgdzonych przez Deloitte Private zgtoszonych dnia 22 kwietnia 2021 r. w ramach konsultacji publicznych (str. 13-15).

* Prawo do $wiadczen od fundacji rodzinnej lub mienia po likwidacji

*  Prawo wgladu do dokumentéw fundacji rodzinnej oraz uzyskiwania informacji o dziatalnosci
% * Prawo udziatu w zgromadzeniu beneficjentdow i podejmowanie uchwat przez zgromadzenie
beneficjentéw w sprawach okreslonych w statucie

Beneficjenci Osoba trzecia * Powotywanie organéw fundacji rodzinnej przez zgromadzenie beneficjentéw

Dodatkowo, rekomendujemy zaostrzenie formy zrzeczenia sie uprawnien beneficjenta w celu zapewnienia pewnosci co do sktadu
beneficjentéw oraz ich Swiadczen poprzez wprowadzenie wymogu formy pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym.

© 2021 Deloitte Private
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4. Wspétdziatanie wspotfundatorow oraz mozliwosc zrzeczenia sie praw przez fundatora

Obecne brzmienie projektu

Art. 13. 2. Jezeli fundacja rodzinna ma wiecej niz jednego fundatora, wykonujg oni prawa i obowigzKki
fundatora wspolnie, chyba ze statut stanowi inaczej.

Art. 13. 2. Jezeli fundacja rodzinna ma wiecej niz jednego fundatora, wykonujg oni prawa i obowigzki
fundatora wspolnie, chyba ze statut stanowi inacze;.

3. Jezeli fundacja rodzinna ma wiecej niz jednego fundatora, w razie Smierci jednego z nich, pozostali
fundatorzy tracg prawo do wykonywania praw i obowigzkéw fundatora, chyba ze statut stanowi inaczej.

4. Fundator moze w statucie lub w drodze oswiadczenia ztozonego fundacji rodzinnej zrzec sie wszystkich lub
tylko niektérych uprawnien wynikajacych z ustawy lub statutu, jak réwniez te uprawnienia ograniczyc.
Zrzeczenie sie uprawnien moze nastgpi¢ pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu.

© 2021 Deloitte Private
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4. Wspoétdziatanie wspotfundatorow oraz mozliwosc zrzeczenia sie praw przez fundatora -
argumentacja

Zasady wspoétdziatania wspdtfundatoréw po Smierci jednego lub niektdrych z nich

*  Obecny projekt nie przewiduje ustawowych zasad dotyczgcych sposobu wykonywania praw przez fundatoréw w przypadku smierci
jednego badz niektorych fundatoréw. W sytuacji, gdy statut nie bedzie okreslat takich zasad, pozostali przy zyciu fundatorzy bedg
uprawnieni do petnej swobody w decydowaniu o funkcjonowaniu fundacji rodzinnej, co moze skutkowa¢ pokrzywdzeniem
beneficjentéw wskazanych przez niezyjgcego fundatora.

*  Kwestia podejmowania decyzji w przypadku Smierci jednego z fundatoréw powinna by¢ uregulowana ustawowo.

Szerzej na ten temat: pkt 2 uwag do projektu ustawy o fundacji rodzinnej sporzadzonych przez Deloitte Private zgtoszonych dnia 22 kwietnia 2021 r. w ramach konsultacji publicznych (str. 8-9).

Wyp’fata Swiadczen

@ 90% udzna’fow

Fundator 1

Beneficjenci z rodziny Beneficjenci z rodziny
Fundacja rodzinna Fundatora 1 Fundatora 2

Spo’fka

Fundator 2 \j,

0 s Po $mierci Fundatora 1 mozliwe bedzie podjecie przez Fundatora 2
10% udziatow . . . .
decyzji o odebraniu statusu beneficjenta cztonkom rodziny Fundatora 1

\ 4
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4. Wspoétdziatanie wspotfundatorow oraz mozliwosc zrzeczenia sie praw przez fundatora -
argumentacja

Mozliwosc¢ zrzeczenia sie uprawnien przez fundatora — brak w obecnym projekcie

* Na gruncie obecnych przepisow, fundator jest petnym dysponentem fundacji rodzinnej za zycia, poniewaz posiada szereg uprawnien,
ktorych nie moze sie zrzec (patrz slajd: 9).

* Tworzenie statutu fundacji to bedzie wspdlna praca nestora oraz sukcesorow, ktéra powinna opierac sie na zaufaniu, ze wypracowane
regulacje nie ulegng zmianie bez zgody wszystkich interesariuszy. Takie zaufanie powinno by¢ zbudowane na trwatych rozwigzaniach
prawnych.

* Pod katem niezmiennosci ustalen bardziej atrakcyjna bedzie klasyczna sukcesja, poniewaz darowizny mogg by¢ odwotane wytacznie
w wyjatkowych przypadkach, podczas gdy w ramach fundacji fundator az do smierci bedzie mogt wptywac na jej funkcjonowanie i
udziat poszczegdlnych osob.

*  Wraz z wiekiem fundatora moze dojs¢ do ostabienia procesu decyzyjnego i znane nam sg przyktady podejmowania nieracjonalnych
decyzji krzywdzacych najblizszg rodzine. Wielu potencjalnych fundatorow chciatoby zabezpieczy¢ swoich sukcesordw, a takze samych
siebie przed negatywnymi skutkami potencjalnie podejmowanych przez siebie pod koniec zycia decyzji.

Przyktady innych instytucji prawnych przewidujacych mozliwos¢ zrzeczenia sie uprawnien przez zatozyciela:

@ Polska fundacja charytatywna (por. uchwata SN z 24.11.2006 r., sygn. akt: Ill CZP 114/06)

@ Zagraniczne fundacje rodzinne — Ksiestwo Liechtensteinu

Szerzej na ten temat: pkt 2 uwag do projektu ustawy o fundacji rodzinnej sporzadzonych przez Deloitte Private zgtoszonych dnia 22 kwietnia 2021 r. w ramach konsultacji publicznych (str. 6-8).

© 2021 Deloitte Private
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5. Mozliwos¢ zmiany beneficjentdw fundacji rodzinnej i przystugujacych im swiadczen

Obecne brzmienie projektu

Art. 28. 1. Fundator moze, w kazdym czasie, dokonac¢ zmian w zakresie beneficjentow i przystugujgcych im
swiadczen lub mienia po likwidacji fundacji rodzinnej.

Catkowite usuniecie przepisu.

Argumentacja

Zmiana beneficjentéw fundacji rodzinnej i przystugujgcych im swiadczen

* Obecny projekt ustawy przewiduje, ze statut okresla sposob okreslenia beneficjenta, zasady prowadzenia listy beneficjentow i zakres
przystugujgcych beneficjentom uprawnien. Zarzad ustala konkretnych beneficjentéw aktualizujac liste beneficjentow na podstawie
wytycznych zawartych w statucie.

*  Powyzszy przepis pozostaje niespojny z wprowadzonymi zmianami, z tego wzgledu, ze zasady zmiany statutu okreslac¢ bedzie statut,
wiec niekoniecznie fundator bedzie miat uprawnienie do dokonania takiej zmiany. Jednak na podstawie tego przepisu mogtby on
zmieniac beneficjentow wbrew postanowieniom statutu.

* Takie brzmienie przepisu dodatkowo wyklucza mozliwos¢ zrzeczenia sie tego uprawnienia przez fundatora.

Szerzej na ten temat: pkt 4 uwag do projektu ustawy o fundacji rodzinnej sporzagdzonych przez Deloitte Private zgtoszonych dnia 22 kwietnia 2021 r. w ramach konsultacji publicznych (str. 12-13).
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6. Bezwzgledny wymadg kworum co najmniej potowy cztonkdw organéw

Obecne brzmienie projektu

Art. 43. 2. Organ podejmuje uchwaty, jezeli w posiedzeniu organu albo gtosowaniu na pismie albo przy
wykorzystaniu srodkow bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢ uczestniczyta co najmniej potowa
jego cztonkow. Statut moze przewidywac surowsze wymagania dotyczgce kworum danego organu.

Art. 43. 2. Organ podejmuje uchwaty, jezeli w posiedzeniu organu albo gtosowaniu na pismie albo przy
wykorzystaniu srodkow bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢ uczestniczyta co najmniej potowa
jego cztonkdw z zastrzezeniem, ze jezeli uchwata zgromadzenia beneficjentdw nie moze zostaé podjeta z uwagi
na niespetnienie wymogu kworum, zwotuje sie kolejne posiedzenie, na ktdrym wymag kworum nie obowigzuje
co nalezy wskaza¢ w zawiadomieniu o posiedzeniu. Statut moze przewidywa¢ odmienne wymagania dotyczgce
kworum danego organu.

© 2021 Deloitte Private
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6. Bezwzgledny wymadg kworum co najmniej potowy cztonkdw organdw - argumentacja

Projekt ustawy przewiduje bardziej rygorystyczne zasady dotyczace kworum w przypadku organéw fundacji rodzinnej niz w stosunku do
spotek kapitatowych
*  Brak wymogu kworum w stosunku do zarzadu sp. z 0.0.iS.A,,

* Analogiczne rozwigzanie tylko w zakresie rady nadzorczej sp. z 0.0. i S.A., a wiec organdow, w ktorych zasiadajg co do zasady
profesjonalisci otrzymujacy wynagrodzenie za petnienie funkgcji,

* Zgromadzenie wspdlnikow sp. z 0.0. oraz walne zgromadzenie S.A. — co do zasady, wazne bez wzgledu na liczbe reprezentowanych na
nim udziatéw lub akcji, chyba ze co innego wynika z ustawy, badz umowy spotki.

Projekt ustawy przewiduje tozsame zasady dotyczgce kworum dla wszystkich organdéw fundacji rodzinne;j.

Fundacja rodzinna bedzie instytucjg prawng o wielopokoleniowym charakterze, dlatego liczba beneficjentéw bedzie sie zwiekszata z
@ uptywem czasu, powodujgc ze zgromadzenie beneficjentow moze sie skfada¢ z bardzo wielu osob, w wiekszosci
niezaangazowanych na tyle, zeby pojawic sie na zgromadzeniu beneficjentow.

Duza liczba cztonkdw zgromadzenia beneficjentow w pofgczeniu z wymogiem kworum moze powodowaé utrudnienia
w podejmowaniu decyzji — np. uniemozliwia¢ powotanie pozostatych organdw i funkcjonowanie fundacji rodzinnej.

@ W naszej ocenie konieczne jest uelastycznienie zasad dotyczgcych kworum w przypadku zgromadzenia beneficjentow — problem
zostat zauwazony przez projektodawce i zaadresowany w art. 82 ust. 2, ktory dotyczy zatwierdzania sprawozdania likwidacyjnego

Szerzej na ten temat: pkt 6 uwag do projektu ustawy o fundacji rodzinnej sporzagdzonych przez Deloitte Private zgtoszonych dnia 22 kwietnia 2021 r. w ramach konsultacji publicznych (str. 15-18).
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7. Zasady powotywania i odwotywania cztonkdw organéw

Obecne brzmienie projektu

Art. 51. 3. Powotania i odwotania cztonkow zarzagdu dokonuje fundator, a po smierci fundatora rada protektoréw, jezeli
zostata ustanowiona. W przypadku braku fundatora i rady protektoréw powotania i odwotania cztonkdw zarzagdu dokonuje
zgromadzenie beneficjentow.

Art. 58. 3. Powotania i odwotania cztonkow rady protektorow dokonuje fundator, a po smierci fundatora albo gdy statut
tak stanowi zgromadzenie beneficjentow.

Art. 51. 3. Powoftania i odwotania cztonkow zarzadu dokonuje fundator, a po smierci fundatora rada protektorow, jezeli
zostata ustanowiona. W przypadku braku fundatora i rady protektorow powotania i odwotania cztonkow zarzagdu dokonuje
zgromadzenie beneficjentow. Odmienne zasady mogg zostaC okreslone w statucie (lub wersja minimum: Powofania i
odwofania czfonkow zarzqdu dokonuje fundator lub jesli statut tak stanowi zgromadzenie beneficjentow, rada protektoréow
lub beneficjent posiadajgcy szczegolne uprawnienia w tym zakresie).

Art. 58. 3. Powotania i odwotania cztonkéw rady protektoréow dokonuje fundator, a po Smierci fundatora zgromadzenie
beneficjentow. Odmienne zasady mogg zosta¢ okreslone w statucie (lub wersja minimum: Powofania i odwofania cztonkéw
rady protektorow dokonuje fundator lub jesli statut tak stanowi zgromadzenie beneficjentow lub beneficjent posiadajqcy
szczegolne uprawnienia w tym zakresie).
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7. Zasady powotywania i odwotywania cztonkdw organdéw - argumentacja

Zasady powotywania cztonkdéw zarzadu

Obecny projekt przewiduje, ze fundator jest wytgcznym dysponentem praw do powotywania i odwotywania zarzagdu — moze to rodzié
zagrozenia w sytuacji Smierci jednego z fundatoréw w przypadku fundacji rodzinnej utworzonej przez co najmniej dwdch fundatorow.
Moze to skutkowac tym, ze po smierci jednego z fundatordw, pozostaty przy zyciu fundator, ktéry wnidst mniejszy majatek do fundacji
bedzie powotywat wszystkich cztonkow organdw, mimo ze dotychczas powotywat on wytgcznie jednego z czterech cztonkow.

—~ @ @ —
Fundator 1 Spoétka Fundator 2 Cztonkowie zarzadu
Cztonek organu 10% udziatéw l 90% udziatéw

®

Fundacja rodzinna

W razie ciezkiej choroby fundatora, funkcjonowanie fundacji rodzinnej bedzie utrudnione, jezeli w tym czasie uptynie kadencja zarzadu.

Sztywny mechanizm powotywania zarzgdu nie bedzie odpowiadat potrzebom wszystkich fundacji rodzinnych — ustalenie sktadu
zarzgdu powinno odbywac sie w oparciu o relacje panujgce w rodzinie oraz uktad sit w fundacji rodzinnej

W naszej ocenie, nalezy umozliwi¢ uregulowanie tej kwestii w sposéb dowolny w statucie lub chociazby umozliwi¢ przyznanie takiego
uprawnienia radzie protektordéw, zeromadzeniu beneficjentdéw lub beneficjentowi, ktéremu przyznano szczegdlne uprawnienia.

Szerzej na ten temat: pkt 8 uwag do projektu ustawy o fundacji rodzinnej sporzgdzonych przez Deloitte Private zgtoszonych dnia 22 kwietnia 2021 r. w ramach konsultacji publicznych (str. 24-27).
© 2021 Deloitte Private
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7. Zasady powotywania i odwotywania cztonkdw organdéw - argumentacja

Nowy projekt ustawy przewiduje mozliwos¢ ustalenia odmiennych zasad powotywania rady protektorow w statucie — przez zgromadzenie
beneficjentdw, zatem nieuzasadnione jest pozostawienie bezwzglednej regulacji w stosunku do zarzadu.

Zasady powotywania cztonkéw rady protektoréw

Obecnie, projekt przewiduje, ze statut moze upowazniac
zgromadzenie beneficjentow do powotywania cztonkow
rady protektorow, takze za zycia fundatora — takie
rozwigzanie zastuguje na uznanie, lecz moze okaza¢ sie
niewystarczajace.

Obecny zapis wyklucza mozliwos¢ powotywania cztonkéw
rady protektoréw przez inne osoby.

Niektére sytuacje beda wymagaty przyznania uprawnienia
do powotywania cztonkéw rady protektorow innym osobom
np. konkretnym beneficjentom w ramach szczegdlnych
uprawnien.

Proponujemy rozwigzanie, ktére bedzie w sposdéb ogdlny
dopuszczato mozliwos¢ odmiennej regulacji w statucie, nie
ograniczajac wytacznie do zgromadzenia beneficjentow, lub
chociazby umozliwiajgcy przyznanie takiego uprawnienia
beneficjentowi posiadajgcemu szczegdlne uprawnienia.

© 2021 Deloitte Private
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8. Przestanki rozwigzania fundacji rodzinnej

Obecne brzmienie projektu

Art. 70. 1. Fundacja rodzinna ulega rozwigzaniu w przypadku, gdy:

1) fundator ztozy fundacji rodzinnej os$wiadczenie w formie aktu
notarialnego o rozwigzaniu fundacji rodzinnej;

2) sad rejestrowy orzeknie o rozwigzaniu fundacji rodzinnej w przypadku
zarzadzania fundacjg rodzinng w sposdb oczywiscie sprzeczny z jej celem
lub interesami beneficjentow;

3) zgromadzenie beneficjentdw jednomysinie podejmie uchwate
0 rozwigzaniu fundacji rodzinnej, ze wzgledu na istotng zmiane sytuacji
ekonomicznej i dalszg niecelowos¢ kontynuowania dziatalnosci fundacji
rodzinnej;

4) zarzad podejmie uchwate o rozwigzaniu fundacji rodzinnej w zwigzku z:
a) spetnieniem zadan fundacji rodzinnej,

b) uptywem okresu, na jaki fundacja rodzinna zostata powotana,

c) brakiem mozliwosci lub nadmiernymi trudnosciami w dalszej realizacji
celéw fundacji rodzinnej, gdy usuniecie przeszkdd nie moze nastgpié bez
koniecznosci poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztéw.

2. Wyrazenie zgody na rozwigzanie fundacji rodzinnej przez matoletniego
beneficjenta wymaga zgody sgdu opiekuniczego.

Art. 71. W przypadku wykrycia przez audytora okolicznosci
i nieprawidtowosci zagrazajgcych stanowi aktywow fundacji rodzinnej i jej
wypfacalnosci, sad rejestrowy jest uprawniony do rozwigzania fundacji
rodzinnej, chyba Ze ten stan jest przejsciowy.

© 2021 Deloitte Private

Art. 63. 1. Fundacja rodzinna ulega rozwigzaniu:

1) gdy uptynat okres, na jaki fundacja rodzinna zostata utworzona;

2) gdy sad rejestrowy orzeknie o rozwigzaniu fundacji rodzinnej;

3) gdy zgromadzenie beneficjentéw podejmie uchwate o rozwigzaniu fundacji
rodzinnej wiekszoscia co najmniej 3/4 gtoséw, przy czym statut moze
przewidywacé surowsze wymagania dla podjecia takiej uchwaty.

2. Sad rejestrowy moze orzec o rozwigzaniu fundacji rodzinnej:

1) gdy zadania fundacji rodzinnej zostaty spetnione,

2) gdy uptynat okres, na jaki fundacja rodzinna zostata powotana,

3) w zwigzku z brakiem mozliwosci lub nadmiernymi trudnosciami w dalszej
realizacji celéw fundacji rodzinnej, gdy usuniecie przeszkdd nie moze nastgpic
bez koniecznosci poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztéw.

Dodatkowo, proponujemy catkowite usuniecie art. 71 z projektu ustawy
o fundacjach rodzinnych.
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8. Przestanki rozwigzania fundacji rodzinnej - argumentacja

Nieograniczona swoboda fundatora w zakresie rozwigzania fundacji rodzinne;j

Obecny projekt nie przewiduje mozliwosci zrzeczenia sie uprawnien przez fundatora w statucie.

W przypadku fundacji zaktadanych przez dwéch fundatorow, po $mierci jednego z fundatordédw, pozostaty przy zyciu

fundator bedzie mdgt samodzielnie rozwigzac fundacje rodzinnga ze szkoda dla beneficjentdéw niezyjacego fundatora.

Nie wykluczamy catkowicie mozliwosci rozwigzania fundacji przez fundatora, ale nalezy umozliwi¢ okreslenie zasad jej
rozwigzywania i 0séb do tego uprawnionych na etapie tworzenia fundacji rodzinnej w statucie.

Jednomysina decyzja zgromadzenia beneficjentdw o rozwigzaniu fundacji

Rozwigzanie fundacji moze okazal sie niemozliwe w przypadku duzej liczby beneficientéw, a z uptywem czasu
beneficjentéw bedzie coraz wiecej; mozliwos¢ wyjscia z fundacji rodzinnej w razie podjecia przez rodzine takiej decyzji
jest kluczowa dla niemal wszystkich potencjalnych fundatordw, z ktérymi rozmawialismy.

Przestanki rozwigzania i wiekszos$¢ gtoséw powinna wynikaé ze statutu - optymalny wydaje sie wymdg co najmniej 3/4
gtosow.

Przestanki rozwigzania fundacji przez zarzad pozwalajg na swobode interpretacji, wiec mogg prowadzi¢ do naduzyc.

Przestanki tego typu powinny by¢ oceniane przez sad rejestrowy, a nie przez zarzad, gdyz rozwigzanie fundacji rodzinnej to
sprawa na tyle powazna, Zze sam zarzad bez powziecia zadnej uchwaty przez beneficjentdw nie powinien mie¢ takiego
uprawnienia.

Rozwigzanie fundacji rodzinnej przez sad rejestrowy w przypadku wykrycia nieprawidtowosci przez audytora wydaje sie
zbyt daleko idgce —istniejg obecnie mechanizmy prawne okreslajgce sposdb postepowania (upadfosé, restrukturyzacja).

Szerzej na ten temat: pkt 9 uwag do projektu ustawy o fundacji rodzinnej sporzadzonych przez Deloitte Private zgtoszonych dnia 22 kwietnia 2021 r. w ramach konsultacji publicznych (str. 28-29).
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9. Uwzglednienie wartosci ogotu praw i obowigzkdéw wspdlnika na potrzeby odraczania
terminu ptatnosci zachowku lub roztozenia go na raty i ewentualnie obnizenia

Obecne brzmienie projektu

Art. 9971§ 5 Kodeksu cywilnego
Przez przedsiebiorstwo rozumie sie przedsiebiorstwo osoby fizycznej i udziaty albo akcje w osobie prawne,;.

Art. 99718 5 Kodeksu cywilnego

Przez przedsiebiorstwo rozumie sie przedsiebiorstwo osoby fizycznej i udziaty albo akcje w osobie prawnej,
a takze ogot praw i obowigzkéw wspdlnika spotki osobowej.

Argumentacja

Obecne brzmienie przepisu pomija ogét praw i obowigzkdw wspdlnika spdétki osobowej, pomimo ze na gruncie
projektowanych przepiséw fundacja rodzinna moze by¢ wspdlnikiem nie tylko spétek kapitatowych, ale tez spétek
osobowych. Odmienne traktowanie dziatalnosci prowadzonej przez spétki osobowe nie znajduje uzasadnienia.
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10. Szczegdlne uprawnienia przystugujace beneficjentom lub cztonkom organdéw

Obecne brzmienie projektu

Brak regulacji w obecnym projekcie.

Art. 23. 3. O ile ustawa nie stanowi inaczej, statut moze okresla¢ réwniez inne kwestie, w szczegdlnosci: (...)

4) szczegdlne uprawnienia przystugujgce beneficientom Iub cztonkom organédw fundacji rodzinnej,
w szczegdlnosci uprawnienie do powotywania lub odwotywania cztonkéw organdw lub wyrazania zgody na
podejmowanie okreslonych czynnosci przez organy fundacji rodzinnej;

5) mozliwos¢ gtosowania oddzielnymi grupami na zgromadzeniu beneficjentow.
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10. Szczegdlne uprawnienia przystugujace beneficjentom lub cztonkom organdw -
argumentacja

Fundacja rodzinna powinna by¢ jak najbardziej elastycznym instrumentem prawnym, co mozna osiggna¢ miedzy innymi
poprzez wprowadzenie szczegdlnych uprawnien dla beneficjentéw oraz cztonkdw organdw, a takze mozliwosci gtosowania
oddzielnymi grupami na zgromadzeniu beneficjentow.

Szczegdlne uprawnienia osobiste oraz uprzywilejowania akcji lub udziatéw stosowane s3 na gruncie KSH w stosunku do
wspadlnikow spatek kapitatowych.

Przyktady szczegélnych uprawnien:

@ Prawo powotywania lub odwotywania cztonkow organéw — uelastycznienie mozliwosci uregulowania zasad tadu
rodzinnego

Wyrazanie zgody na podejmowanie okreslonych czynnosci przez organy fundacji rodzinnej (np. jako zabezpieczenie

1
dla beneficjentéw pasywnych)

@ Zmiana statutu w okreslonym zakresie

Szerzej na ten temat: pkt 13 uwag do projektu ustawy o fundacji rodzinnej sporzadzonych przez Deloitte Private zgtoszonych dnia 22 kwietnia 2021 r. w ramach konsultacji publicznych (str. 35-36).
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11. Zwolnienie z obowigzku zgtoszenia zamiaru koncentracji

Obecne brzmienie projektu

Brak regulacji w obecnym projekcie.

Art. 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Nie podlega zgtoszeniu zamiar koncentracji: (...)
6) polegajacej na wniesieniu mienia do fundacji rodzinnej przez jej fundatoréw.

Argumentacja

Zgtoszenie zamiaru koncentracji i koniecznos¢ uzyskania zgody Prezesa UOKiK na dokonanie koncentracji
* Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje wyjatek od obowigzku zgtoszenia i uzyskania zgody na
koncentracje dla przedsiebiorcow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, dlatego podobna regulacja powinna

obowigzywac w stosunku do fundacji rodzinne;j.
* Ponadto, niemozliwe bedzie zgtoszenie zamiaru w przypadku fundacji rodzinnej utworzonej w drodze testamentu.

Szerzej na ten temat: pkt 15 uwag do projektu ustawy o fundacji rodzinnej sporzadzonych przez Deloitte Private zgtoszonych dnia 22 kwietnia 2021 r. w ramach konsultacji publicznych (str. 38).
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12. Prawo wgladu beneficjenta do dokumentdéw fundacji rodzinne;j

Obecne brzmienie projektu

Art. 34. 1. Beneficjent ma prawo wglagdu do dokumentow fundacji rodzinnej, w szczegdlnosci statutu, oraz uzyskania informacji
o dziatalnosci fundacji rodzinnej. Moze sporzadzac z nich odpisy, zada¢ wyjasnien od zarzadu, osobiscie lub przez upowazniong przez
siebie osobe.

2. Przepisow ust. 1 nie stosuje sie do dokumentow i informacji, ktérych nie udostepnia sie z uwagi na ochrone danych osobowych.

Art. 34. 1. Beneficjent ma prawo wglagdu do dokumentow fundacji rodzinnej, w szczegdlnosci statutu, oraz uzyskania informacji
o dziatalnosci fundacji rodzinnej. Moze sporzadzac z nich odpisy, zagda¢ wyjasnien od zarzgdu, osobiscie lub przez upowazniong przez
siebie osobe.

2. Przepisow ust. 1 nie stosuje sie do dokumentow i informacji, ktorych nie udostepnia sie z uwagi na ochrone danych osobowych
lub ktérych jawnos¢ zostata zastrzezona zgodnie ze statutem.

Argumentacja

Pierwotne brzmienie projektu przewidywato takze wytgczenie prawa do wgladu w sytuacji, gdy jawnos¢ zostata zastrzezona zgodnie ze
statutem. Proponujemy przywrdcenie tej przestanki wyfgczenia z uwagi na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa firm rodzinnych
zarzadzanych przez fundacje rodzinng. Co prawda, zarzagd moze odmowié wyjasnien oraz wglagdu do dokumentdw, gdy istnieje obawa
niewfasciwego wykorzystania tego prawa, jednak wydaje sie ze niektére informacje i dokumenty z uwagi na duze znaczenie powinny
pozostac jawne tylko dla okreslonego kregu osdb i powinno to wynikaé ze statutu, a nie tylko z oceny zarzadu. Brak takich ograniczen moze
prowadzi¢ do tego, ze fundatorzy nie bedg chcieli ustanawiaé beneficjentami podmiotéw zewnetrznych np. organizacji charytatywnych,
poniewaz umozliwiatoby to tym podmiotom nieograniczony wglad do dokumentacji fundacji oraz kontrolowanych podmiotéw.
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13. Cel fundacji rodzinnej

Obecne brzmienie projektu

Art. 3. Fundacja rodzinna zarzadza posiadanym majatkiem i zapewnia jego ochrone oraz spetnia swiadczenia
na rzecz beneficjenta, w szczegolnosci pokrywa koszty jego utrzymania lub ksztatcenia albo, w przypadku
beneficjenta bedgcego organizacjg pozarzgdowg prowadzgcg dziatalnos¢ pozytku publicznego, wspiera
realizacje przez niego celow spotecznie lub gospodarczo uzytecznych.

Propozycja Deloitte:

Art. 3. Fundacja rodzinna moze by¢ utworzona w kazdym prawnie dopuszczalnym celu, chyba Ze ustawa
stanowi inaczej. Cele fundacji rodzinnej realizowane sg w szczegdlnosci poprzez zarzadzanie posiadanym
majatkiem i zapewnienie jego ochrony oraz spetfnianie swiadczen na rzecz wskazanego przez fundatora
beneficjenta.

Dodatkowo, proponujemy odpowiednio zmodyfikowac art. 29 ust. 1 projektu ustawy:

Art. 29. 1. Beneficjent moze, zgodnie ze statutem otrzymac od fundacji rodzinne;j:

1) $wiadczenie pieniezne badZ niepieniezne, w szczegdlnosci Swiadczenia polegajgce na pokrywaniu kosztow
utrzymania lub ksztatcenia, leczenia lub opieki oraz na wspieraniu realizacji celéw spotecznie lub gospodarczo
uzytecznych, lub

2) mienie po likwidacji fundacji rodzinne;.
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13. Cel fundacji rodzinnej - argumentacja

Zadania fundacji rodzinnej:

@ Zarzadzanie majatkiem @ Zapewnienie ochrony majgtku Spetnianie swiadczen na rzecz beneficjentow

Obecny projekt nie okresla celéw fundacji rodzinnej

* W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,cele dziatania fundacji rodzinnej muszq byc¢ prawnie dopuszczalne. Fundatorowi pozostawia
sie przy tym duzq elastycznosc¢ w okresleniu szczegdtowych celdw oraz nakresleniu wizji dziatalnosci fundacji rodzinnej”.

* Zadan fundacji nie mozna utozsamiac z jej celem poniewaz stanowig one wyfgcznie sposodb realizacji celu.

* Cel powinien wynika¢ z woli fundatora okreslonej w statucie i by¢ zgodny z prawem.

* Przepisy regulujgce inne instytucje prawne zawierajg odwotania do ich celéow — np. spdtka z o.0., fundacja charytatywna,
stowarzyszenie itp.

Sposoby spetniania $wiadczen na rzecz beneficjentow

* Przepis wskazuje przyktadowy katalog sposobow przeznaczania Swiadczen od fundacji rodzinne;j.

e W celu zapewnienia wiekszej przejrzystosci oraz potwierdzenia swobody decydowania fundatora o sposobie przeznaczenia
Swiadczen, proponujemy przeniesienie przyktadowego katalogu do przepisow dotyczacych beneficjentow

 Rekomendujemy takze jednoznaczne wskazanie, ze swiadczenia na rzecz beneficjentow mogg miecC charakter pieniezny lub
niepieniezny

Szerzej na ten temat: pkt 16 uwag do projektu ustawy o fundacji rodzinnej sporzadzonych przez Deloitte Private zgtoszonych dnia 22 kwietnia 2021 r. w ramach konsultacji publicznych (str. 39-42).
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14. Odpowiedzialnos¢ fundacji rodzinnej za zobowigzania alimentacyjne fundatora

Obecne brzmienie projektu

Art. 10. 2. Fundacja rodzinna odpowiada za wykonanie powstatego po jej utworzeniu obowigzku
alimentacyjnego obcigzajgcego fundatora. W przypadku, gdy egzekucja z majatku fundatora obowigzku
alimentacyjnego powstatego po utworzeniu fundacji rodzinnej okaze sie bezskuteczna, uprawniony moze
prowadzic¢ egzekucje z majatku fundacji rodzinne,;.

(...)

4. Odpowiedzialnos¢ fundacji rodzinnej ogranicza sie do wartosci mienia wniesionego przez fundatora wedtug
stanu w chwili nabycia, a wedtug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela.

Art. 10. 4. Odpowiedzialnos¢ fundacji rodzinnej ogranicza sie do wartosci mienia wniesionego przez
fundatora wedfug stanu w chwili nabycia, a wedfug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Fundacja rodzinna
ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim w stosunku do
danego beneficjenta w danym roku kalendarzowym tylko do kwoty stanowigcej maksymalng podstawe
wymiaru sktadek za ubezpieczenie emerytalne i rentowe zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 423). Fundacja rodzinna moze zada¢ od
fundatora zwrotu cato$ci sumy wyptaconej tytutem obowigzku alimentacyjnego obcigzajacego fundatora.

© 2021 Deloitte Private

31



14. Odpowiedzialnos¢ fundacji rodzinnej za zobowigzania alimentacyjne fundatora -
argumentacja

Ochrona o0séb uprawnionych do alimentéw na gruncie KRO

Ochrona osob uprawnionych do alimentow zostata zagwarantowana w art. 136 KRO, zgodnie z ktorym , jezeli w ciggu ostatnich trzech
lat przed sqdowym dochodzeniem swiadczeni alimentacyjnych osoba, ktora bytfa juz do tych swiadczen zobowigzana, bez waznego
powodu zrzekta sie prawa majqgtkowego lub w inny sposob dopuscita do jego utraty albo jezeli zrzekta sie zatrudnienia lub zmienita je
na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniktej stqd zmiany przy ustalaniu zakresu swiadczen alimentacyjnych”

Osoby uprawnione mogg dochodzic¢ swoich roszczen alimentacyjnych korzystajgc ze skargi paulianskie;.

Przepisy KRO nie przewidujg zadnej dodatkowe] odpowiedzialnosci subsydiarnej osob, na rzecz ktérych osoba, ktéra nastepnie
zostanie zobowigzana do alimentow zbyfa majatek. W klasycznej sukcesji, po przekazaniu majatku darowizng przez nestora, osoby
obdarowane nie bedg odpowiadaty subsydiarnie za jego zobowigzania alimentacyjne, chyba ze darowizny zostaty wykonane w ciggu 3
lat przed powstaniem obowigzku alimentacyjnego, a nestor miat swiadomos¢ nieuchronnosci powstania tego obowigzku.
Nieuzasadnione wydaje sie zatem natozenie odpowiedzialnosci subsydiarnej na fundacje rodzinna.

Taka regulacja moze skfania¢ cztonkow rodziny do wystepowania z roszczeniami alimentacyjnymi w stosunku do fundatora powotujac
sie na niedostatek, skoro bedg miaty swiadomos¢, ze nawet jezeli nestor nie posiada znacznych srodkow finansowych, roszczenie
bedzie zaspokojone przez fundacje rodzinna.

W przypadku wniesienia do fundacji rodzinnej udziatow lub akcji spotki kapitatowej — uzyskane zyski z dziatalnosci bedg zagrozone
przez potencjalng koniecznos¢ wyptaty roszczen alimentacyjnych — takiego mechanizmu nie przewidziano w przypadku klasycznej
sukcesji polegajgcej na darowiznie udziatow, czy ich sprzedazy. Nowy nabywca nie odpowiada subsydiarnie za zobowigzania
alimentacyjne nestora powstate po transakcji.

Wydaje sie, ze zaproponowany przez nas prog maksymalny wysokosci alimentéw pozwolitby na pogodzenie waznych intereséw
uprawnionych oraz interesow fundacji rodzinnej a co wiecej zapobiegatby wykorzystywaniu tych przepisow niezgodnie z ich
przeznaczeniem.
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14. Odpowiedzialnos¢ fundacji rodzinnej za zobowigzania alimentacyjne fundatora -
argumentacja

Takie rozwigzanie godzi w swobode fundatora w decydowaniu o tym, kto zostanie beneficjentem i w jakim stopniu bedzie pobierat
$wiadczenia z fundacji rodzinnej — zagrozenie, gdy beneficjent jest tez uprawniony do alimentdw (art. 31 projektu)

Majgtek— 1 min zt 6

Swiadczenia od fundacji + 5.000 zt miesiecznie

© © o

5.000 zt miesiecznie 5.000 zt miesigcznie 8.000 zt miesiecznie

Obowigzek alimentacyjny
3.000 zt miesiecznie

iZasadne wydaje sie wprowadzenie ograniczenia odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej takze poprzez wprowadzenie dodatkowego

1 kryterium kwotowego:

o Ograniczenie wytgcznie do wysokosci wniesionego mienia nie bedzie wystarczajgce — w wielu przypadkach wysoko$¢ mienia

: znacznie przekroczy wysokos¢ zobowigzan

' * Proponowane ograniczenie kwotowe — przyktadowo w 2021 r. — 157.770 zt rocznie

L e e e e e e e e e e e e e e e e e  — — — — — — — ——————— — — — — — — — — — — — ————————_—_—
Szerzej na ten temat: pkt 17 uwag do projektu ustawy o fundacji rodzinnej sporzagdzonych przez Deloitte Private zgtoszonych dnia 22 kwietnia 2021 r. w ramach konsultacji publicznych (str. 42-45).
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15. Ograniczenie kregu darczyncow

Obecne brzmienie projektu

Art. 17. 1. Darowizny na rzecz fundacji rodzinnej moze dokonac:
1) fundator;

2) osoba, ktora jest albo bytaby powotana do spadku jako spadkobierca ustawowy po fundatorze albo jego
matzonku, wstepnym lub zstepnym;

3) trust rozumiany jako regulowany przepisami prawa obcego stosunek prawny wynikajgcy ze zdarzenia
prawnego, umowy lub porozumienia, w tym zespotu takich zdarzen lub czynnosci prawnych, na
podstawie ktorego dokonuje sie przeniesienia wtasnosci lub posiadania wartosci majgtkowych na

powiernika w celu sprawowania zarzgdu powierniczego oraz udostepniania tych wartosci beneficjentom
tego stosunku.

Catkowite usuniecie przepisu.
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15. Ograniczenie kregu darczyncow - argumentacja

Brak podobnych ograniczen dla innych podmiotéw prawnych
e Darowizna nie generuje ryzyk dla obdarowanych.
* Fundacja bedzie mogta odmaowic przyjecia darowizny.

Ratio legis — fgczenie majatku

* Cel nie zostanie osiggniety w przypadku tgczenia majgtku oséb niespokrewnionych
 Wprowadzenie ograniczen prowadzi¢ bedzie do naruszenia swobody decydowania o swoim majgtku przez osoby,

ktore zamierzatyby obdarowac fundacje rodzinna.

Obecne brzmienie przepisu uniemozliwia dokonywanie darowizn przez nastepujgce podmioty:

@ Osoby spoza rodziny — np. przyjaciele rodziny w przypadku braku wtasnych sukcesorow

@ Osoby w zwigzkach nieformalnych lub partnerskich

Szerzej na ten temat: pkt 19 uwag do projektu ustawy o fundacji rodzinnej sporzadzonych przez Deloitte Private zgtoszonych dnia 22 kwietnia 2021 r. w ramach konsultacji publicznych (str. 47-48).
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16. Utrata prawa do $Swiadczen przez beneficjenta, wobec ktdrego fundacja spetnia obowigzek

alimentacyjny

Obecne brzmienie projektu

Art. 29. 3. Beneficjent, ktory ma otrzymac od fundacji rodzinnej sume pieniezng potrzebng do uzupetnienia

zachowku, traci prawo do Swiadczen i mienia po likwidacji fundacji rodzinnej w czesci odpowiadajacej te;
sumie.

Art. 29. 3. Beneficjent, ktory ma otrzymac od fundacji rodzinnej sume pieniezng potrzebng do uzupetnienia
zachowku lub wobec ktérego fundacja rodzinna spetnia obowigzek alimentacyjny obciazajacy fundatora traci
prawo do swiadczen i mienia po likwidacji fundacji rodzinnej w czesci odpowiadajacej tej sumie, chyba ze
fundacja rodzinna mimo spetnienia obowigzku alimentacyjnego na rzecz beneficjenta nie jest zubozona.

4. Swiadczenia wypfacane na rzecz beneficjenta przez fundacje rodzinng oraz mienie po likwidacji fundagiji
rodzinnej podlegajg zaliczeniu na wyptate Swiadczenia alimentacyjnego obcigzajacego fundatora.
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16. Utrata prawa do $Swiadczen przez beneficjenta, wobec ktdrego fundacja spetnia obowigzek
alimentacyjny - argumentacja

Projekt nie adresuje kwestii stosunku wypfat alimentacyjnych do pobierania swiadczen z fundacji
* Beneficjenci to najczesciej osoby bliskie fundatora — mozliwe sg zatem sytuacje gdy beneficjent bedzie jednoczesnie uprawnionym

do alimentéw.
e Uprawniony do alimentéw beneficjent powinien traci¢ prawo do swiadczen i mienia po likwidacji fundacji rodzinnej w odpowiedniej

czesci (roznica pomiedzy kwotg alimentow, a kwotg Swiadczen pobranych z fundacji).
* Odpowiednim rozwigzaniem jest zaliczenie wyptat z fundacji na poczet alimentéw w przypadku beneficjentéw uprawnionych do

alimentow.
* Przepis generuje ryzyko polegajgce na mozliwosci podwoéjnego wzbogacenia osoby uprawnionej kosztem pozostatych beneficjentow.

Podobna regulacja zostata przewidziana w stosunku do zachowku.

Proponujemy zapis przewidujacy zasade, ze beneficjent nie bedzie tracit prawa do $wiadczen, gdy fundacja nie bedzie zubozona (czyli
odzyska $rodki od fundatora).

@ Fundacja odpowiada subsydiarnie za zobowigzania alimentacyjne fundatora

Fundacja bedzie miata roszczenie regresowe do fundatora w razie spetnienia za niego obowigzku alimentacyjnego, a w przypadku
gdy fundator bedzie takze beneficjentem, fundacja bedzie mogta potracic kwoty z przystugujagcych mu swiadczen.

Szerzej na ten temat: pkt 21 uwag do projektu ustawy o fundacji rodzinnej sporzadzonych przez Deloitte Private zgtoszonych dnia 22 kwietnia 2021 r. w ramach konsultacji publicznych (str. 50-51).
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17. Zwotywanie posiedzen zgromadzenia beneficjentéw

Obecne brzmienie projektu

Art. 42. 1. Cztonek organu moze zgdac¢ od przewodniczgcego organu zwotania posiedzenia organu, podajac
proponowany porzadek obrad, lub podjecia okreslonej uchwaty na pismie albo przy wykorzystaniu srodkow
bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosc.

Propozycja Deloitte:

Art. 42. 1. Cztonek organu moze zgdac¢ od przewodniczgcego organu zwotania posiedzenia organu, podajac
proponowany porzgdek obrad, lub podjecia okreslonej uchwaty na pismie albo przy wykorzystaniu srodkow
bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢, z zastrzezeniem, ze w stosunku do zgromadzenia
beneficjentéw wymagany jest wniosek cztonkdw organu dysponujacych co najmniej 20% gtosdw.

Argumentacja

Mozliwos¢ naduzycia prawa do zwotywania posiedzen zgromadzenia beneficjentéw

* Zgromadzenie beneficjentéw powinno by¢ organem o charakterze epizodycznym.

* Zuwagi na wielopokoleniowy charakter fundacji, liczba beneficjentdw jest nieograniczona.

* Zbyt czeste zwotywanie zgromadzenia przez poszczegdlnych beneficjentdw bez uzasadnienia moze okazac sie uciazliwe.

*  Proponujemy rozwigzanie na wzor przepisow dotyczacych zwotywania zgromadzenia wspolnikow sp. z o0.0. (beneficjenci
dysponujgcy 20% gtoséw).

Szerzej na ten temat: pkt 22 uwag do projektu ustawy o fundacji rodzinnej sporzadzonych przez Deloitte Private zgtoszonych dnia 22 kwietnia 2021 r. w ramach konsultacji publicznych (str. 52).
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18. Kontrola przez audytoréw

Obecne brzmienie projektu

Art. 66. 1. W terminie trzech miesiecy od zakonczenia roku obrotowego fundacji rodzinnej, audytor albo zespot audytoréw, wyznaczony przez zgromadzenie
beneficjentow dokonuje kontroli w zakresie zarzgdzania aktywami fundacji rodzinnej, zaciggania i spetniania zobowigzan oraz zobowigzan publicznoprawnych,
pod katem prawidtowosci, rzetelnosci oraz zgodnosci z prawem, celami oraz dokumentami fundacji rodzinnej. Kontrola konczy sie sporzgdzeniem raportu,
ktéry przekazywany jest zarzgdowi.
2. Audytorem albo cztonkiem zespotu audytorow moze byc:
1) firma audytorska,
2) biegty rewident,
3) doradca podatkowy,

)

)

4) radca prawny,

5) adwokat

— 0 ile spetnia tgcznie warunki niezaleznos$ci od danej fundacji rodzinnej, braku udziatu w procesie podejmowania decyzji przez fundacje rodzinng oraz
nieswiadczenia czynnosci rewizji finansowej lub doradztwa na rzecz fundacji rodzinnej.

3. W przypadku wykrycia, w toku prowadzonej kontroli, okolicznosci i nieprawidfowosci zagrazajgcych stanowi aktywow fundacji rodzinnej, audytor albo
zespot audytordw zawiadamia niezwtocznie o tych nieprawidtowosciach rade protektoréw, a jezeli nie zostata ustanowiona, zgromadzenie beneficjentéw oraz
rejestr fundacji rodzinnych.

4. Audytor i cztonek zespotu audytoréw ma prawo zgdania od zarzagdu dokumentdéw fundacji rodzinnej, w tym aktualnej listy beneficjentow.

Propozycja Deloitte:

Wersja 1 — catkowite usuniecie przepisu lub dodanie na poczatku ust. 1 stow ,,0 ile statut tak stanowi”

Wersja 2 - Art. 66. Rada protektoréw lub zgromadzenie beneficjentéw moze podjgé uchwate w sprawie przeprowadzenia kontroli w zakresie zarzadzania
aktywami fundacji rodzinnej, zaciggania i spetniania zobowigzan oraz zobowigzan publicznoprawnych, pod katem prawidtowosci, rzetelnosci oraz zgodnosci z
prawem, celami oraz dokumentami fundacji rodzinnej przez wybranego doradce.
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18. Kontrola przez audytordow - argumentacja

Obowigzkowy mechanizm kontrolny

* Obowigzkowy audyt wydaje sie zbyt rygorystycznym
rozwigzaniem.

* Jest to rozwigzanie niezrozumiate szczegdlnie w konteksScie
ograniczenia obowigzku ustanawiania rady protektoréw do
fundacji rodzinnych posiadajgcych co najmniej dwudziestu
pieciu beneficjentow.

* Fundacje rodzinne to rozwigzanie nie tylko dla najwiekszych firm,
ale tez duzych i srednich firm rodzinnych, dla ktérych takie
rozwigzanie moze okazac sie zbyt kosztowne i niepotrzebne.

* Fundacja rodzinna bedzie zobowigzana do sporzgdzania
sprawozdania  finansowego na  podstawie  przepisow
o rachunkowosci, ktére w okreslonych przypadkach bedzie
podlegato badaniu przez biegtego rewidenta.

e Uprawnienia nadzorcze zostaty powierzone radzie protektorow
i beneficjentom i wydaje sie to wystarczajgce dla celdw

kontrolnych. g
* Podstawg funkcjonowania fundacji powinno by¢ zaufanie ‘

i lojalnosc jej uczestnikow.
Szerzej na ten temat: pkt 24 uwag do projektu ustawy o fundacji rodzinnej sporzadzonych przez
. Ewentua|ny audyt powinien byC m02|iWOS/Cia, a nie obowiazkiem. Deloitte Private zgtoszonych dnia 22 kwietnia 2021 r. w ramach konsultacji publicznych (str. 53-55).
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19. Ograniczenie jawnosci akt fundacji rodzinnej

Obecne brzmienie projektu

Brak regulacji w obecnym projekcie.

Propozycja Deloitte:

Art. 86. 8. Akta fundacji rodzinnej moze przegladac, w obecnosci pracownika sadu, fundator, cztonek organu
fundacji rodzinnej, beneficjent fundacji rodzinnej oraz osoba majaca interes prawny.

Argumentacja

Dokumenty sktadane do rejestru

* Akt zatozycielski albo testament

e Statut fundacji rodzinne;

* Dokumenty zawiera¢ mogg szereg informacji wrazliwych dotyczacych prywatnych stosunkow w ramach rodziny, a jawnos¢ tych
dokumentéw moze powodowac zagrozenie dla prywatnosci cztonkow rodziny.

* Przyktadowo, regulacje zagranicznych fundacji rodzinnych przewidujg ograniczenie jawnosci dokumentacji

Réwnowazenie intereséw rodzinnych oraz koniecznosci zapewnienia jawnosci rejestru

* Dostep do dokumentacji powinien by¢ uzalezniony od wykazania interesu prawnego.

* Podobne rozwigzanie zawarto w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece, zas dane w rejestrze fundacji beda zdecydowanie
bardziej wrazliwe niz dane dotyczgce nieruchomosci zawarte w ksiegach wieczystych, ktére nie powinny podlega¢ upublicznieniu.

* Akta spotek kontrolowanych przez fundacje bedg nadal dostepne w KRS.

Szerzej na ten temat: pkt 27 uwag do projektu ustawy o fundacji rodzinnej sporzadzonych przez Deloitte Private zgtoszonych dnia 22 kwietnia 2021 r. w ramach konsultacji publicznych (str. 59-61).
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20. Zapewnienie udziatu beneficjentédw pasywnych w podejmowaniu kluczowych decyzji

Obecne brzmienie projektu

Brak regulacji w obecnym projekcie.

Art. 61. 2. Statut moze okresla¢ sprawy, ktore wymagaja podjecia uchwaty przez wszystkich beneficjentow,
lub przez zgromadzenie beneficjentdw wspdlnie z niektorymi beneficjentami niebedacymi cztonkami
zgromadzenia beneficjentow. Art. 43-45 stosuje sie odpowiednio.
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20. Zapewnienie udziatu beneficjentédw pasywnych w podejmowaniu kluczowych decyzji -
argumentacja

Mozliwos¢ pokrzywdzenia beneficjentéw pasywnych
* Niektére sprawy powinny wymagac¢ zatwierdzenia przez beneficjentdw pasywnych np. zmiana ich pozycji prawnej, rozwigzanie

fundacji, sprzedaz niektorych elementéw majatku fundacji rodzinne;j.
* Przyktadowo: pokrzywdzenie beneficjentéw pasywnych, ktérzy nie majg prawa do mienia po likwidacji fundacji poprzez rozwigzanie

fundacji przez zgromadzenie beneficjentdw ztozone z beneficjentdow uprawnionych do mienia po likwidacji.

Fundacja rodzinna

Swiadczenia z fundacji rodzinnej

+ mienie po likwidacji \[‘
000
i

Jednomyslna decyzja o rozwigzaniu fundacji

Swiadczenia z fundacji rodzinnej

Y

HHH Beneficjenci pasywni— 10 oséb

Zgromadzenie beneficjentéw — 3 osoby

Statut powinien przewidywa¢ sprawy wymagajgce uchwaty wszystkich beneficjentéw lub przez zgromadzenie wspdlnie z niektorymi
beneficjentami — odpowiednio powinno sie stosowac zasady dotyczace kworum oraz wiekszosci gtoséw

Szerzej na ten temat: pkt 29 uwag do projektu ustawy o fundacji rodzinnej sporzadzonych przez Deloitte Private zgtoszonych dnia 22 kwietnia 2021 r. w ramach konsultacji publicznych (str. 62-63).
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21. Odpowiedzialnos¢ cztonkdw zgromadzenia beneficjentéw

Obecne brzmienie projektu

Art. 36. 1. Cztonek organu powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dofozy¢ nalezytej starannosci oraz dochowac
lojalnosci wobec fundacji rodzinne;j.

Art. 65. 1. Cztonek organu oraz likwidator odpowiada wobec fundacji rodzinnej za szkode wyrzadzong dziataniem lub
zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu, chyba ze nie ponosi winy.

2. Cztonek organu oraz likwidator nie narusza obowigzku dochowania nalezytej starannosci, jezeli postepujgc w sposéb
lojalny wobec fundacji rodzinnej, dziata w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego, w tym na podstawie informacjji,
analiz i opinii, ktére powinny by¢ w danych okolicznosciach uwzglednione przy dokonywaniu starannej oceny.

Propozycja Deloitte:

Art. 36. 1. Cztonek zarzadu oraz cztonek rady protektoréw powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkow dotozyé
nalezytej starannosci oraz dochowac lojalnosci wobec fundacji rodzinne,;.

Art. 65. 1. Cztonek zarzadu, cztonek rady protektoréw oraz likwidator odpowiada wobec fundacji rodzinnej za szkode
wyrzadzong dziataniem |lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu, chyba ze nie ponosi winy.

2. Cztonek zarzadu, cztonek rady protektoréw oraz likwidator nie narusza obowigzku dochowania nalezytej starannosci,
jezeli postepujac w sposdb lojalny wobec fundacji rodzinnej, dziata w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego, w
tym na podstawie informacji, analiz i opinii, ktére powinny by¢ w danych okolicznosciach uwzglednione przy dokonywaniu
starannej oceny.
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21. Odpowiedzialnos¢ cztonkdw zgromadzenia beneficjentdéw - argumentacja

Obecne brzmienie wskazanych przepisbw prowadzi do
wniosku, ze cztonek zgromadzenia beneficjentéw ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong fundacji rodzinnej na
zasadach tozsamych z cztonkami zarzadu oraz rady
protektorow.

 Takie rozwigzanie wydaje sie zbyt rygorystyczne,
szczegolnie ze cztonkowie zgromadzenia beneficjentow nie
zawsze beda aktywnie zaangazowani w funkcjonowanie
fundacji rodzinnej, a ich aktywnos¢ moze ograniczac sie do
podejmowania wymaganych uchwat.

* Podobnej odpowiedzialnosci nie przewidziano
w przepisach dotyczgcych spotek kapitatowych w stosunku
do wspodlnikdw oraz akcjonariuszy, ktérzy nie ponosza
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong spofce.

© 2021 Deloitte Private

45



Uwagi podatkowe



22. Opodatkowanie darowizn otrzymanych przez fundacje rodzinng

Obecne brzmienie projektu

Art. 12 ust. 4 pkt 4b ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych

4b) przychoddw otrzymanych przez fundacje rodzinng od fundatora przeznaczonych na realizacje celow tej fundacji
rodzinnej oraz fundusz zatozycielski;

Art. 12 ust. 4 pkt 4b ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych

4b) przychoddw otrzymanych przez fundacje rodzinng od fundatora przeznaczonych na realizacje celdw tej fundacji

rodzinnej oraz funduszu zatozycielskiego a takze darowizn otrzymanych przez fundacje rodzinng od:

a) fundatora;

b) osoby, ktora jest albo bytaby powotana do spadku jako spadkobierca ustawowy po fundatorze albo jego matzonku,
wstepnym lub zstepnym;

c) trustu rozumianego jako regulowany przepisami prawa obcego stosunek prawny wynikajgcy ze zdarzenia prawnego,
umowy lub porozumienia, w tym zespotu takich zdarzen lub czynnosci prawnych, na podstawie ktorego dokonuje sie
przeniesienia wtasnosci lub posiadania wartosci majatkowych na powiernika w celu sprawowania zarzadu
powierniczego oraz udostepniania tych wartosci beneficjentom tego stosunku;
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22. Opodatkowanie darowizn otrzymanych przez fundacje rodzinng

Zgodnie z planowanym art. 17 ustawy o fundacjach rodzinnych ograniczony zostat katalog podmiotéw, od ktérych fundacja
rodzinna mogtaby otrzyma¢ darowizne. Sg to gtdwnie fundator lub jego spadkobiercy ustawowi.

Obecne brzmienie wskazanych przepiséw moze prowadzi¢ do opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych
darowizn otrzymanych przez fundacje rodzinng, jezeli darowizna nie jest dokonana przez fundatora.

e Takie rozwigzanie wydaje sie zbyt rygorystyczne i ograniczajgce mozliwosc przeprowadzenia wielopokoleniowej sukces;ji
z wykorzystaniem fundacji rodzinnej. Kolejne pokolenia bedg mogty przekaza¢ swoj majatek fundacji rodzinnej w
drodze darowizn zwtaszcza w sytuacji, gdyby pewne linie rodzinne wygasaty. Opodatkowanie ich podatkiem
dochodowym moze stanowi¢ przeszkode przy dalszej sukcesji oraz wydaje sie, ze pozostaje w sprzecznosci z celem
ustawy.

e Co wiecej, jak rozumiemy planowane jest utatwienie firmom rodzinnym, ktore juz skorzystaty z zagranicznych rozwigzan
powrotu do Polski poprzez wprowadzenie mozliwosci wniesienia darowizny do fundacji rodzinnej przez zagraniczne
fundacje rodzinne i trusty. Wydaje sie jednak, ze utatwienie to bez wprowadzenia zwolnienia fundacji rodzinnej z
podatku od tych darowizn nie bytoby wystarczajgce do zachecenia kogokolwiek do powrotu. Znane nam sg natomiast
firmy rodzinne, ktore chciatyby z takiej mozliwosci zatozenia fundacji rodzinnej w Polsce skorzystac i przenies¢ do niegj
majatek zgromadzony w innych fundacjach prywatnych lub trustach, o ile tylko taka operacja bytaby neutralna
podatkowo.
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