Uwagi do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z dnia 15 pazdziernika 2021 r.
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Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

Ogolne uwagi dotyczace projektu

Uwagi zwigzane z informacjami podatkowymi

Krétki termin wyznaczony na opiniowanie utrudnia petng analize udostepnionego
projektu.

Utrudniona jest analiza aspektéw dotyczgcych rejestracji podatkowej, zwigzanej m.in.
z nadaniem NIP. Trudno oceni¢ wptyw dokonanych zmian, m.in. skutkéw dla rejestracji
podatkowej "przeniesienia" rejestru fundacji rodzinnych z KRS do sgdu okregowego w
Warszawie, zakresu przedmiotowego danych zwigzanych z FR i niezbednych dia
ewidencji podatkowej (gromadzonych w CRP KEP) oraz wplywu pozostatych zmian
generujacych oczekiwania administracji skarbowej wobec rejestracji podatkowej. Dla
podmiotow wpisywanych do KRS istnigje tzw. "jedno okienko" z CRP KEP i wdrozone
$3 rozwigzania m.in. teleinformatyczne.

W przypadku rejestracji w sadzie okregowym, dla FR pozostaje dokonywanie
zgtoszenia identyfikacyjnego/aktualizacyjnego na formularzu NIP-2 i jedynie w
zakresie przedmiotowym okreslonym w tym zgtoszeniu i na podstawie ustawy o
zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow. Po pozostate dane potrzebne
administracji skarbowej trzeba bedzie siega¢ do rejestru fundaciji rodzinnych (np. po dane
czionkéw zgromadzenia beneficjentdw, zarzadu, petnomocnikéw ogdinych, rady
protektoréw czy dane okreslonych beneficjentdw rzeczywistych trustu).

14.09.2022 r.

Stanowisko MRIT

WYJASNIENIE

W opini MRIT, fundacje rodzinne
powinny mie¢ mozliwo$¢ dokonywania
zgtoszenia za pomocg formularza NIP-
2. W tym celu, naszym zdaniem,
niezbedna bedzie aktualizacja
zalgcznika 1 do rozporzgdzenia
Ministra Finansow, Funduszy i Polityki
Regionalnej w sprawie wzoréw
formularzy zgloszen identyfikacyjnych i
zgloszen  aktualizacyjnych  oraz
zgloszeh w  zakresie  danych
uzupetniajgcych poprzez dopisanie w
czesci D  wpolu 88 fundaci
rodzinnych.

Rejestr fundacji rodzinnych bedzie
jawny dla MF w zakresie danych
wymienionych w uwadze. Przy czym,
wspomniane w uwadze informacje
o beneficientach rzeczywistych beda
gromadzone nie w rejestrze fundacii
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rodzinnych, a w prowadzonym w MF
Centralnym Rejestrze Beneficjentéw

Rzeczywistych.
Uwaga MF (DOP) Wskazaé nalezy, ze obok réznic w stosunku do projektu wypracowanego w MF | WYJASNIENIE
ogéina UZGODNIENIA obejmujgcych zwolnienie z podatku przychodéw z zyskéw kapitatowych oraz | Fundacja rodzinna bedzie korzystata
MIEDZYRESORTOWE przychoddw z tytutu odsetek fundaciji rodzinnych, a takze co do zasady, przychodéw z | ze zwolnienia podmiotowego i w
zyskéw kapitatowych oraz przychodéw z tytulu odsetek z trustow; amortyzacji oraz | zwigzku z tym nie zaptaci ,matego CIT-
prowadzenia ewidencji rachunkowej, zwolnienia ofrzymanych $wiadczen przez | u”. Podatek CIT od $wiadczen
beneficienta ze stosowania przepiséw TP, przygotowany projekt nie odnosi si¢ m.in. | dokonywanych przez  fundacje
do wylaczenia z mozliwosci korzystania przez fundacje rodzinne z tzw. "matego CITu", | rodzinng na rzecz beneficienta
nie odnosi sie réwniez do darowizn uzyskanych od osoby, ktéra jest albo bytaby | wyniesie 15% podstawy
powotana do spadku jako spadkobierca ustawowy po fundatorze albo jego matzonku, | opodatkowania.
wstepnym lub zstepnym (w projekcie MF zmiany dotyczace m.in. przepiséw art. 12 | Darowizny = wnoszone do fundacii
ust. 4 pkt 4b ustawy CIT, art. 15 ust. libi lic, art. 16g ust. 1 pkt 4d). rodzinnej nie zostang opodatkowane.
Uwaga MF (IF) W przestanym roboczym projekcie brak przepiséw dotyczacych rejestracji | WYJASNIENIE
ogéina UZGODNIENIA beneficjentéw rzeczywistych fundacji rodzinnych i zmian w przepisach ustawy o | Informacje 0 beneficjentach

MIEDZYRESORTOWE

pppft.

rzeczywistych bedg gromadzone w
Centralnym Rejestrze
Beneficjentéw Rzeczywistych. W
tym obszarze, jak i w zakresie
pozostatych obowigzkow
wynikajacych z ustawy o pppft,
fundacja rodzinna zostanie
zrébwnana z trustem. Projekt
realizuje wymogi sformutowane w
szczegolnosci w  artykule 31
dyrektywy z dnia 20 maja 2015 r. w
sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu,
zmieniajgcej rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr648/2012 i uchylajgcej
dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE
oraz dyrektywe Komisji
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2006/70/WE (wersja
skonsolidowana). Wraz z projektem
ustawy  przygotowano  projekt
pogladowy rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie rejestru
fundacji rodzinnych, ktéry jednak
obecnie nie reguluje juz spraw
zwigzanych  z  rejestrowaniem
informaciji o] beneficjentach
rzeczywistych. Ponadto, projekt
zaklada zmiane ustawy o pppft
poprzez rozszerzenie definicji trustu
na fundacje rodzinng oraz
uwzglednienie regut pozwalajgcych
ustali¢ beneficjenta rzeczywistego
fundaciji rodzinne;.

Uwaga
ogolna

MF (FK)
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

W budzecie na rok 2022 na etapie prac planistycznych nie zgtoszono zadania
do ujecia w projekcie ustawy na rok 2022 i lata kolejne (w zwigzku z tym, ze
poprzednio planowane byty wydatki w roku 2021).

WYJASNIENIE

Zgtoszenie srodkéw potrzebnych na
realizacie zadan dot. fundagc;ji
rodzinnej moze nastgpic nie
wczesniej niz po rozpatrzeniu
projektu przez Staty Komitet Rady
Ministrow. W OSR wskazano
informacje przekazane przez MF
dotyczgce  kosztébw i  Zrodet
finansowania w ramach budzetu
pozostajgcego w dyspozycji MF.

Uwaga
ogolna

MSWiA
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze odnosnie prosby dotyczgcej przekazania
informacji o szacowanych kosztach dokonania czynnosci wdrazajacych bgdz
dostosowujacych w zwigzku z wprowadzeniem nowej instytucji, jak rowniez
potrzeby zmiany aktéw normatywnych pozostajgcych we wiasciwosci Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, nie zachodzi konieczno$é zapewnienia
dodatkowych $rodkéw finansowych oraz zmiany aktéw normatywnych
pozostajgcych we wiasciwosci Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

UWAGA INFORMACYJNA

Uwaga
ogolna

MS

Projekt ustawy w obecnym brzmieniu zasadniczo podtrzymuje rozwigzania
prawne przewidziane w pierwszym przekazanym do uzgodnien projekcie, to jest

WYJASNIENIE
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UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

z dnia 22 marca 2021 r. Przewiduje nie tylko przepisy regulujgce instytucje
fundacji rodzinnej, ale tez wprowadza istotne zmiany w ustawie z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny1l. W tym kontekScie powtérzy¢ nalezy
poprzednio wyrazone stanowisko, ze praktyka ta nie do konca odpowiada
zasadom prawidtowe;j legislacji. Zmiany wynikowe w przepisach powinny mieé
charakter konieczny i dotyczy¢ jedynie kwestii uregulowanych ustawg gtéwna.
Tymczasem zmiany wprowadzone w k.c. sg zakrojone na szerszg skale anizeli
to konieczne dla realizacji celéw ustawy o fundacji rodzinnej.

Zatozeniem istnienia fundacji rodzinnej — jak wynika z uzasadnienia projektu —
jest zachowanie ciggtosci przedsiebiorstwa (rodzinnego) i jego dlugofalowego
rozwoju, co pozwolitoby na akumulacje majagtku, zwiekszajgc szanse na
wzmocnienie pozycji rynkowej w perspektywie kilku pokolen i zapewnienie
stabilnych Zrédet utrzymania dla oséb, o ktérych przyszto$¢ nestor chciatby
zadbaé, takze po swojej $mierci. Fundacje rodzinng tworzy sie — jak dalej
wskazuje uzasadnienie projektu — aby ,unikngé znanego w $wiecie scenariusza,
w ktérym dzieci dzielg sie majatkiem rodzicéow, a nastepnie ich potomkowie
dzielg dalej majatek na coraz mniejsze czesci i realizujg jedynie wiasne plany
co do przeznaczenia otrzymanego majatku, w tym takze te niezwigzane z
biznesem albo podyktowane sytuacjami losowymi, jest potrzeby mechanizm
integracji majatku (akumulacji kapitatu) i zarzgdzania nim w sposéb pozwalajgcy
na zachowanie aktywnosci w sferze gospodarczej i dostarczanie srodkow
utrzymania przysztym pokoleniom.” Zatozeniem ustawodawcy jest zatem, aby
fundacja rodzinna miata zwigzek z rodzing. Tymczasem z tresci projektu takie
powigzanie nie

wynika. Elementy nawigzujace do powigzan rodzinnych mozna znalez¢ jedynie
w art. 12 ust. 2, art. 17 ust. 1 p. 2 oraz art. 85 ust. 3 projektowanej ustawy.
Podczas uzgodnien miedzyresortowych prowadzonych nad marcowym
projektem wskazywano, ze brak ograniczenia kregu beneficjentéw do osdéb
powigzanych rodzinnie spowodowany jest tym, ze nie ma definicji legalnej
rodziny. Nie jest to argument przekonujgcy. Ustawa nie musi wskazywac na
,fodzine”, ale moze odnosi¢ sie do pojecia ,,0s6b bliskich” (zdefiniowanego np.
w art. 4 p. 13 ustawy o gospodarce nieruchomosciami2) lub wskazywaé¢ wprost
krag osob, ktore mogg wchodzi¢ w rachube jako beneficienci (na wzor
wyliczenia np. w art. 691 § 1 k.c. czy art. 261 § 1 k.p.c.3).

Ad. KC: projektowane rozwigzania
w KC sg konieczng sktadowg
osiggniecia celu gtéwnego tj.
zachowania w catosci, ochrony
przed podziatem (rozdrobnieniem)
majgtku powstatego w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg po przeprowadzeniu
sukcesji po $mierci wiasciciela.
W szczegolnosci zmiany
w zachowku majg zapobiegaé
koniecznosci niezwiocznej zaptaty
zachowku w formie jednorazowej
ptatnosci przez sukcesorow
kontynuujgcych dziatalnosc¢
przedsigbiorstwa. Jak wynika z
przeprowadzonych konsultacji ze
Srodowiskiem  firm  rodzinnych,
instytucja fundacji rodzinnej w
praktyce nie bedzie ustanawiana,
gdy nie dokona sie zmian, ktore
uelastyczniajg zachowek.

Ad. Cel fundacji rodzinnej:
Zagraniczne fundacje nie
wprowadzajg ograniczenia kregu
beneficjentéw do 0sob
powigzanych rodzinnie, dzielg sie
na prywatne irodzinne, gdzie jest
krag rodzinny, ale to sg ciggle te
same podmioty.

W zwigzku z sugestiami MS,
projektodawca zmodyfikowat
uzasadnienie.

Uwaga
ogolna

RCL
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

(...)Rzgdowe Centrum Legislacji (...)podtrzymuje
zgtoszone w pismie z dnia 10 maja 2021 r.:

WYJASNIENIE
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nastepujgce uwagi, ktére mimo ich przyjecia przez projektodawce w wyniku
uzgodnien i konferencji uzgodnieniowej nie zostaty uwzglednione w zmienionym
projekcie przez odpowiednig zmiane przepiséw, ktérych uwagi te dotyczyly, czy
uzupetnienie projektu: uwage nr 3 (do art. 5 projektu, poprzednio art. 4), uwage
nr 5 pkt 2 i nr 6 (do art. 10 ust. 2 projektu, poprzednio art. 8 ust. 2), uwage nr 7
(do art. 12 ust. 2 projektu, poprzednio art. 10 ust. 2 oraz art. 21 projektu,
poprzednio art. 20), uwage nr 8 (do art. 15 i art. 16 projektu, poprzednio art. 13
i art. 14), uwage nr 15 (do art. 30 projektu, poprzednio art. 29), uwage nr 17 (do
art. 36 projektu, poprzednio art. 35), uwage nr 20 pkt 1 (do art. 46 ust. 2 projektu,
poprzednio art. 40 ust. 2), uwage nr 21 (do art. 53 ust. 2 projektu, poprzednio
art. 47 ust. 2), uwage nr 23 (do art. 61 projektu, poprzednio art. 55); uwage nr
25 pkt 2 (do art. 66 ust. 2 pkt 4 i 5; poprzednio art. 60 ust. 2); uwage nr 28 (do
art. 70 ust. 1 pkt 2, 3 i pkt 4 lit. ¢ projektu, poprzednio art. 63); uwage nr 29 (do
art. 71 projektu, poprzednio art. 64) oraz uwage nr 31 pkt 2 (do art. 927 KC).

Szczegotowe  odniesienie  sie
do sygnalizowanych uwag znajduje
sie ponizej w tabeli.

Uwaga
ogolna

KPMG Tax M.Michna sp.k
KONSULTACJE
PUBLICZNE

W zwigzku z publikacjg najnowszej wersji projektu ustawy o fundacji rodzinnej
(dalej: ,Projekt”), zmodyfikowanego na podstawie uwag zgtoszonych w ramach
uzgodnien migdzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania, jak
réowniez pisma z dnia 18 pazdziernika 2021 r., znak: DDR-111.0210.26.2.2021
(dalej: ,Pismo”), opublikowanego na stronie Rzadowego Centrum Legislacji,
ponizej przedstawiamy nasze stanowisko.

Na wstepie pragniemy zaznaczyC, iz zmiany wprowadzone w nowej wersji
Projektu, opracowane na podstawie uwag i komentarzy zgtaszanych takze przez
nas, oceniamy zdecydowanie pozytywnie, biorgc pod uwage cel Projektu.

W nawigzaniu do Pisma, naszym zdaniem argumentacja przedstawiona przez
Ministerstwo Rozwoju i Technologii wzgledem konieczno$ci utrzymania zakazu
prowadzenia dziatalnosci przez fundacje rodzinng jest racjonalna, jednoczesnie
uwzglednienie w Projekcie katalogu czynnosci, ktére bedg mogty byc¢
podejmowane przez fundacje, co na etapie konsultacji rowniez postulowalismy,
zastuguje na aprobate.

Najistotniejsza z naszej perspektywy, jak i wielu podmiotéw uczestniczacych w
konsultacjach, jest oczywiscie kwestia opodatkowania fundacji rodzinnej —
pozytywnie ocenami wprowadzone zmiany w zakresie podatku dochodowego
od os6b prawnych, podatku od spadkéw i darowizn — wprowadzone zmiany
zblizone sg do tych, ktére rekomendowalismy na etapie konsultacji. Niemniej,
prosimy uprzejmie o zapoznanie sie¢ z naszym komentarzem ponizej dot.
amortyzacji otrzymanych przez fundacje rodzinng sktadnikdw majatkowych
nieodptatnie.

UWAGA INFORMACYJNA
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W zakresie pozostatych kwestii, tj. funkcjonowania organéw fundacji rodzinnej
oraz kwestii formalnych, a takze regulacji dotyczgcych zachowku, réwniez
pragniemy wyrazi¢ nasze zadowolenie z kierunku wprowadzonych zmian,
zwazywszy na nasze wczesniejsze komentarze w tym zakresie.

Uwaga
ogolna

OFOP i Forum Darczyncow

Wprowadzenie - spér o nazwe: ,,fundacja rodzinna”. Dlaczego organizacje
spoteczne postulujg zastosowanie innej nazwy dla nowej formy prawnej?
Trwajg zaawansowane prace rzgdowe nad nowg formg prawng nazywang
»fundacja rodzinng”, ktéra ma rozwigza¢ problemy sukcesyjne firm rodzinnych.
Jej celem jest umozliwienie przekazywania firm rodzinnych nastgpcom prawnym
bez koniecznosci podziatu firmy wynikajgcej z postepowania spadkowego.
PoznaliSmy kolejng wersje projektu — wersje z 15 pazdziernika 2021 r. Wersja
ta nie uwzglednia zgtaszanych wczesniej przez przedstawicieli organizaciji
spotecznych watpliwosci dotyczgcych nazwy. Nadal mowa jest o "fundacjach”,
co rodzi nasz zdecydowany sprzeciw.

W liscie dotagczonym do rozsytanego projektu (skierowanym wg. rozdzielnika do
ministerstw i wybranych urzedéw centralnych) projektodawcy ttumacza:

W ramach konsultacji publicznych (...) wplynety liczne uwagi dotyczgce nazwy
projektowanej instytucji. Z jednej strony byly to postulaty organizacji
pozarzgdowych o zmiane dotychczas przyjetej nazwy (tj. fundacji rodzinnej). (...)
Z kolei przedsiebiorcy i reprezentujgce ich organizacje, apelowali o
pozostawienie nazwy (...). Wobec tego na obecnym etapie prac
projektodawca stoi na stanowisku, ze kwestia ta powinna zostaé
rozstrzygnieta dopiero na komitetowym poziomie rzgdowego procesu
legislacyjnego.

Z tego powodu chcemy przypomnie¢ nasze zastrzezenia co do nazwy i
argumenty — zna je juz projektodawca, ale chcielibysmy, zeby trafity tez do osob
i instytucji zaangazowanych w dopracowanie projektu w Komitecie Rady
Ministrow oraz do postow, mediéw i obywateli.

Nazwa projektowanej instytucji budzi silne emocje w Il sektorze (ktéry w
przewazajgcej mierze sklada sie ze stowarzyszen i fundacji wtasnie).
Srodowisko przedsiebiorcéw postuluje i promuje nazwe ,fundacja rodzinna”,
poniewaz ta nazwa wywotuje pozytywne skojarzenia i tak okreslane sg zblizone
podmioty w niektérych krajach. Natomiast, $rodowisko organizacji
spotecznych postrzega to jako probe przejecia pojecia “fundacja”, pojecia
oznaczajacego instytucje o celach spotecznych cieszacg sie coraz
wyzszym zaufaniem spotecznym.

WYJASNIENIE

Kwestia nazwy instytucji do
rozstrzygniecia  przez ~ SKRM.
Argumentacja MRIT znajduje sie w
protokole rozbieznosci.
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Nalezy wyraznie powiedzie¢, Ze projektowane rozwigzanie nie ma nic
wspolnego z fundacjami, ktorych istotg jest realizacja celéow spotecznych.
Powstaje zatem zasadnicze pytanie - czy ta nazwa nie bedzie wprowadzac
btad? Dlaczego nazwa rozwigzania majgcego stuzyC przedsigbiorcom
nawigzuje do instytucji fundacji, z ktérg nie ma nic wspolnego? Czy mozna
wybrac inng nazwe?

Stoimy na stanowisku, ze ten spor nie jest konieczny. Mozna stworzy¢ nowa,
innowacyjng instytucje o innej nazwie, ktora nie zawierataby stowa
fundacja. Przyktadowo firma PwC zaproponowata w trakcie konsultacji nazwe
,rodzinny fundusz sukcesyjny”. Nazwa ta wyraza innowacyjno$¢ rozwigzania i
jednoczesnie minimalizuje ryzyko mylenia pojeé¢, chaosu terminologicznego, a
w efekcie pogorszenia wizerunku i obnizenia zaufania darczyncow i obywateli
do sektora fundacji o celach spotecznych.

Roéwniez Ministerstwo Sprawiedliwosci i Ministerstwo Kultury sag krytyczne
wobec nazwy i stanely na stanowisku, ze nazwa ,fundacja rodzinna” jest
nieadekwatna. Inicjator projektu — Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii nie
uwzglednito jednak uwag tych ministerstw ani srodowiska fundacji dotyczgcych
zmiany oraz oswiadczyt, ze w $wietle réznicy zdahn miedzy resortami spér co do
nazwy zostanie rozstrzygniety przez Rade Ministrow, co moze mie¢ miejsce w
listopadzie lub grudniu tego roku.

Uwagi szczegotowe

Po analizie projektu ustawy o fundacji rodzinnej (jego wersji z 15 pazdziernika
2021 r.) w pierwszej kolejnosci pragniemy podkresli¢, ze rozumiemy i popieramy
cel tej regulacji, a w szczegodlnosci dziatania prawodawcy zmierzajgce do
rozwigzania problemoéw sukcesyjnych firm rodzinnych dotyczacych ich majatku
oraz prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej. Niewatpliwie jest to
zagadnienie prawne rodzace istotne problemy praktyczne i wymagajgce
ustawowego uregulowania w interesie zaréwno firm rodzinnych, jak i polskiej
gospodarki. W tym zakresie podzielamy propozycje zawarte w projekcie ustawy.
Dostrzegamy jednak takze istotny mankament projektu ustawy, ktoéry
uznajemy za szczegdllnie wazny z punktu widzenia organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego. W tym zakresie jesteSmy zmuszeni
zglosi¢ stanowcza uwage krytyczna.

Projektowana regulacja przewiduje mianowicie utworzenie podmiotu, ktory
bedzie miat na celu zarzadzanie majgtkiem przekazanym przez fundatora,
zapewnienie jego ochrony oraz spetnianie swiadczen o charakterze socjalnym
na rzecz wskazanego beneficjenta, w szczegélnosci pokrywania kosztéw jego
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lub ich utrzymania lub ksztalcenia (art. 3 projektu ustawy). Podmiot ten
prawodawca nazwat ,fundacjg rodzinng”, podczas gdy termin ,fundacja” jest w
polskim systemie prawnym terminem zastanym i oznacza organizacje
spofeczenstwa obywatelskiego dziatajgcag w interesie publicznym (zob. art. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, Dz. U. poz. 2167 tekst jedn. z
2020 r., dalej: Ustawa o fundacjach). W tym znaczeniu nadanie tworzonemu
podmiotowi statusu ,fundacji” jest nieadekwatne dla ustawowych celéw jego
utworzenia, ktére — zgodnie ze stusznym interesem prywatnym przedsiebiorcow
i firm rodzinnych — majg stuzy¢ ochronie majgtku fundatora i stworzeniu
zabezpieczenia socjalnego dla jego rodziny lub innych wskazanych przez niego
beneficjentow. W tej sytuacji adekwatng nazwag podmiotu, o ktérym mowa w
projekcie ustawy, rzetelnie oddajaca jego faktyczny status, cele oraz funkcje,
jakie ma spetnia¢, jest ,fundusz” (np. ,Rodzinny Fundusz Sukcesyjny”’, czy
,Fundusz Rodzinny”).

Uzycie terminu ,fundacja” dla okreslania podmiotdéw dziatajacych w interesie
prywatnym rodzi ryzyko, ze instytucje pozytku publicznego zaczng by¢ mylone
w odbiorze publicznym z przedsiebiorcami i ich organizacjami, dziatajgcymi w
interesie prywatnym. Fundacje oraz stowarzyszenia, ktérych jest w Polsce
ponad 100 tysiecy, mogg miec btednie przypisywany cel prywatny, w postaci
dziatania na rzecz beneficjentéw rodzinnych. Niestety wptynie to negatywnie na
poziom zaufania do organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Trudno bedzie
bowiem przekona¢ przecietnego Polaka, ze zdecydowana wiekszos¢ fundacji
nadal wypetnia¢ bedzie cele spoteczne, skoro w tej grupie pojawig sie podmioty
0 analogicznej nazwie, ale celach prywatnych. Sektor organizacji spotecznych
od ponad 30 lat buduje swoj wizerunek, a zaufanie, jakim obywatele obdarzajg
fundacje jest ich najwazniejszym zasobem. Naruszenie tego zaufania
poskutkuje ostabieniem aktywno$ci obywatelskiej w zakresie dziatah
filantropijnych, na czym stracg osoby korzystajgce ze wsparcia organizaciji
spotecznych.

OFOP i Forum Darczyncéw w Polsce wnosza zatem o dokonanie zmiany w
projekcie ustawy polegajacej na zastapieniu z tytule ustawy oraz wszelkich
innych przepisach projektu stowa ,fundacja” stowem ,fundusz”. W ten
sposob status prawny podmiotu utworzonego na podstawie ustawy bedzie
adekwatny do celdéw jego powotania oraz funkcji jakag ma petni¢ wobec
fundatora. Dzieki temu uda sie takze unikngé ewentualnych niespéjnosci
w systemie prawnym, mogacych rodzi¢ sie w sytuacji, gdy dwie niezalezne
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od siebie instytucje prawne, rézne ustrojowo oraz celowosciowo, okresli
sie tg sama nazwg (,,fundacja”).

Dokonanie zmiany, o ktdrej mowa wyzej, jest w naszej ocenie niezbedne oraz
uzasadnione nastepujgcymi, szczegétowymi argumentami:

1) Termin ,fundacja” jest od lat obecny w systemie prawnym w Polsce, a
podmioty dziatajgce w tej formie prawnej — na podstawie Ustawy o fundacjach —
majg obowigzek dziatania na w interesie publicznym na rzecz dobra wspdlnego.
Fundacje oraz inne organizacje obywatelskie dziatajgce we wskazanych wyzej
celach publicznych tworzg strukture spoteczenstwa obywatelskiego. W tym
znaczeniu termin ,fundacja”, obejmujacy podmioty dziatajgce w tej formule
prawnej w interesie publicznym, zostat przywotany w art. 12 Konstytucji RP,
ktory okresla strukture spoteczenstwa obywatelskiego. Z tego wzgledu, z uwagi
na uksztattowany od lat ustawowo i konstytucyjnie sposéb rozumienia terminu
Jfundacja” w prawie polskim, trudno jest rozszerzy¢ zakres znaczeniowy tego
terminu, obejmujgc nim takze podmioty prywatne, ktére nie beda fundacjami w
rozumieniu Ustawy o fundacjach, ani art. 12 Konstytucji RP.

2) Fundacja rodzinna, w rozumieniu przyjetym w projekcie ustawy, jest
podmiotem catkowicie odrebnym i niezaleznym organizacyjnie, funkcjonalnie
oraz prawnie od fundacji utworzonych na podstawie Ustawy o fundacjach.
Podmioty te — poza nazwg — w istocie bowiem nic ze sobg nie fgczy. Projekt
ustawy nie odsyta nawet do Ustawy o fundacjach. Stusznie, gdyz nie jest to
uzasadnione, bowiem cele dziatalnosci, zadania oraz sposdb wydatkowania
zgromadzony srodkéw sg w tym przypadku odmienne od klasycznych zadan
fundacji ugruntowanych w prawie polskim. Analiza zadan Fundacji rodzinnej
sktania do tezy, ze przedmiot dziatalnosci fundacji rodzinnej upodabnia je do
dziatalnosci holdingéw finansowych (PKD 64.20.Z), dziatalnosci trustéw,
funduszy i podobnych instytucji finansowych (PKD 64.30.Z) lub innych pozycji z
dziatu 64 PKD, nie majac nic wspodlnego z celami fundacji uksztattowanymi na
gruncie Ustawy o fundacjach. Wniosek ten potwierdza takze analiza kolejnych
rozdziatéw projektu ustawy, w ktérych w sposéb autonomiczny i niezalezny od
regulacji wtasciwych dla Ustawy o fundacjach, okresla sie sposéb utworzenia
fundacji rodzinnej, sposob jej rejestracji, strukture organizacyjng i organy,
sposéb wydatkowania zgromadzonych s$rodkéw, zasady nadzoru i kontroli,
status podatkowy, a takze status cywilnoprawny srodkéw przekazanych przez
fundatora (nowelizacja Kodeksu cywilnego w zakresie dotyczacym prawa do
zachowku, nowelizacja ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, nowelizacja
ustaw o podatku dochodowym od o0sdéb fizycznych oraz prawnych, a takze
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Ordynacji podatkowej, art. 70 — 75 projektu). W Swietle projektu ustawy fundacja
rodzinna jest instytucjg systemowo i prawnie autonomiczng wobec fundacji
utworzonych na podstawie Ustawy o fundacjach.

3) Zmiana, o ktérg wnosimy, polegajgca na zastgpieniu w projekcie stowa
sfundacja” stowem ,fundusz’, ma w $wietle powyzszych uwag znaczenie i
charakter wyfgcznie terminologiczny. Nie bedzie miata zatem negatywnego
wptywu ani na dalszy przebieg prac legislacyjnych, ani takze nie wptynie
negatywnie na mozliwos¢ realizacji celéow projektowanej ustawy, w
szczegolnosci realizacji przez tak okreslony fundusz zadah wskazanych w art.
3 i kolejnych przepisach projektu. Korekta ta nie pociggnie za sobg takze
konsekwencji systemowych, wszak projekt ustawy w kwestiach w nim
nieuregulowanych nie odsyta do Ustawy o fundacjach, lecz do Kodeksu
cywilnego.

4) Mamy Swiadomos¢, ze w systemach prawnych innych panstw (wskazuje sie
na nie w OSR dotgczonym do projektu ustawy) wystepuje instytucja fundacji
publicznych oraz fundacji prywatnych. W polskim systemie prawnym nie ma
jednak takiej tradycji ustrojowej, wrecz przeciwnie termin fundacja od zawsze
kojarzony jest wytacznie z dziatalno$cia na rzecz interesu publicznego.
Instytucje dziatajgce w interesie prywatnym w polskim systemie prawny zwykio
sie natomiast okresla¢ mianem ,funduszu”. W naszj ocenie nie ma podstaw do
tego, aby wprowadza¢ w tym zakresie jakiekolwiek zmiany, zwlaszcza
prowadzgce do zaburzenia uksztattowanej spojnosci w systemie prawnym. Tym
bardziej, ze zmiany te nie sg niezbedne dla realizacji celow projektu ustawy,
ktéore z powodzeniem mogg by¢ w sposob niezmieniony przez podmiot
nazywajacy sie ,funduszem”.

5) Pragniemy takze zauwazyé¢, ze termin ,fundacja rodzinna”, cho¢ nie jest
uzywany przez ustawodawce, wystepuje jednak w praktyce. Mianem tym
okreslane sg fundacje, dziatajgce na podstawie Ustawy o fundacjach oraz
realizujgce cele publiczne, ktére zostaty ustanowione przez rodziny dysponujgce
znacznym majatkiem i chcace jego czes¢ przeznaczy¢ na cele publiczne.
Fundacje takie najczesciej w nazwie majg zawarte nazwisko rodziny fundatora.
Utworzenie fundacji rodzinnej, w formie organizacyjnej i prawnej uksztattowanej
projektem ustawy, moze doprowadzi¢ do niespdjnosci w systemie prawnym,
zwigzanych ze statusem fundacji utworzonych na gruncie Ustawy o fundacjach
oraz projektowanej ustawy.

6) Rozumiemy i podzielamy oczekiwanie firm rodzinnych zwigzane z potrzebg
rozwigzania probleméw sukcesyjnych, dotyczacych dalszego funkcjonowania
ich przedsiebiorstw. W naszej ocenie problem ten wymaga ingerenciji
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ustawodawcy, jednakze — ze wskazanych wyzej wzgledow — uznajemy za
niecelowe tworzenie w tym celu odrebnych systemowo fundaciji, ktére mogtyby
doprowadzi¢ do niespojnosci w funkcjonowaniu instytucji spofeczenstwa
obywatelskiego w Polsce.

Z powyzszych wzgledéw wnosimy o uwzglednienie uwagi zgtoszonej do
projektu ustawy o fundacji rodzinnej.

10.

Uwaga
ogolna

Deloitte

Na wstepie, pragniemy podkresli¢, ze wprowadzenie fundacji rodzinnej do
polskiego porzadku prawnego zastuguje na uznanie. Instytucja ta — o ile
zostanie odpowiednio uregulowana — pozwoli na realne zabezpieczenie sukcesiji
pokoleniowej w polskich firmach rodzinnych. Fundacja rodzinna daje realng
szanse na utrzymanie polskich firm rodzinnych w rekach najblizszych.
Zwracamy rowniez uwage na to, ze jest to réwniez projekt niezwykle istotny z
perspektywy dtugoterminowego interesu publicznego, gdyz fundacja rodzinna
zacheca do akumulacji kapitatlu w Polsce i jg znaczaco utatwia. To natomiast
bedzie miato bardzo pozytywne skutki dla catej gospodarki, jak i dla polskiego
rynku pracy, gdyz to w Polsce beda zlokalizowne gtéwne biura (head offices)
wcigz rozwijajgcych sie firm rodzinnych, a to oznacza wiecej dobrze ptatnych
miejsc pracy w Polsce jak réwniez szanse do rozwoju dla miejscowych
kontrahentéw firm rodzinnych.

Uwazamy, ze kolejna wersja projektu ustawy, po konsultacjach publicznych oraz
opiniowaniu, zostata w duzym stopniu udoskonalona. Przede wszystkim, istotne
z perspektywy firm rodzinnych jest wprowadzenie zmian dotyczacych
mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez fundacje rodzinng w
zakresie okreslonym w ustawie, zmiana modelu opodatkowania na
akceptowalny dla firm rodzinnych, odejscie od sztywnego uregulowania zasad
gtosowania w organach fundacji (odej$cie od zasady jedna osoba — jeden gtos),
a takze rezygnacja z ograniczen dotyczgcych udziatu beneficjentéw w zarzgdzie
fundacji rodzinnej oraz radzie protektoréw. Z perspektywy firm rodzinnych
bardzo wazne i godne aprobaty sg takze zmiany, ktére wprowadzono w
przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych zachowku w zakresie terminu w
jakim mozna sie domagac¢ zachowku od fundacji rodzinne;j.

Powyzsze zmiany w duzej mierze zwiekszajg atrakcyjnos¢ fundacji rodzinnej w
pewnym stopniu uelastyczniajgc te instytucje prawng, jednak dla wiekszosci
przedsigbiorcow wcigz bedg niewystarczajgce. Projekt w obecnym brzmieniu
bedzie zniecheca¢ bardzo wielu wtascicieli firm rodzinnych do zatozenia fundacji
rodzinnej w Polsce.

UWAGA UWZGLEDNIONA

Przepis dot. praw i obowigzkow
fundatora otrzymat nastepujgce
brzmienie:

JArt. 13. 1. Prawa i obowigzki
fundatora sa niezbywalne.

2. Fundator moze w statucie
zrezygnowaé z  wykonywania
swoich uprawnien oraz upowaznic¢
inng osobe do ich wykonywania.”.

Strona | 11




14.09.2022 r.

Te osoby najprawdopodobniej zdecydujg sie na zatozenie fundacji za granicg
lub przeprowadzenie sukcesji w klasycznej formie, co wigze sie z szeregiem
ryzyk takich jak ryzyko utraty rodzinnego charakteru firmy rodzinnej,
rozproszenia kapitatu i zbycia udziatéw na rzecz oséb trzecich.

W dalszej czesci przedstawiliSmy uwagi prawne i podatkowe do obecnego
projektu ustawy o fundacji rodzinnej. JesteSmy zwolennikami jak najwigkszej
swobody regulowania stosunkéw wewnetrznych panujgcych w ramach fundaciji
rodzinnej, co jest kluczowe dla absolutnej wigkszosci naszych klientow
prowadzgcych firmy rodzinne. W szczegdlnosci, uwazamy ze konieczne jest
umozliwienie rodzinom uczestniczagcym w fundacji rodzinnej swobodnego
podjecia decyzji w kwestii uprawnien poszczegolnych osob.

Obecnie, projekt przewiduje sztywne regulacje dotyczgce uprawnien fundatora
bez mozliwosci zrzeczenia sie przez niego praw, czynigc go az do Smierci
wytgcznym dysponentem fundacji rodzinnej. Takie rozwigzanie nie zostanie
zaakceptowane przez wiekszos¢ firm rodzinnych, poniewaz praca nad statutem
fundacji rodzinnej bedzie podstawg do podejmowania zyciowych decyzji przez
cztonkoéw rodziny fundatora (np. o pracy w firmie rodzinnej zamiast realizacji
innych aspiracji). Cztonkowie rodziny powinni mie¢ pewnos$c¢ ze uzgodnienia te
pozostang wigzgce. ZauwazyliSmy probe zaadresowania tej kwestii w
obecnym projekcie poprzez wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktérym statut
moze stanowi¢, ze prawa fundatora sg zbywalne. Takie rozwigzanie jednak
zaprzecza istocie fundacji rodzinnej jako mechanizmu zabezpieczajacego
sukcesje i prowadzi_do powstania szerequ ryzyk tozsamych z tymi
zwigzanymi z klasyczna sukcesja
i_uczestnictwem w_spétce jako wspdlnik. W praktyce prowadzi to wiec do
utraty najwazniejszych atutdéw fundacji rodzinnej wobec innych form prawnych i
sprawitoby to, ze instrument ten bedzie catkowicie zbedny. Mamy wielka
nadzieje na to, ze te przepisy zostang zmienione i projektodawca wyraznie
zaznaczy, ze zaréwno prawa beneficjenta jak i fundatora sg niezbywalne,
a tym samym nie bedzie mozna ich zbywaé, prowadzi¢ z nich eqgzekucji
oraz nie beda one podlega¢ dziedziczeniu.

W ramach naszego opracowania, pokazaliSmy zaréwno obecne jak i
proponowane przez nas brzmienie przepisu wraz z naszg argumentacjg
odnosnie proponowanych zmian.

Mamy nadzieje, ze przedstawione uwagi zostang w duzej mierze uwzglednione
na kolejnych etapach prac nad projektem ustawy. Dzieki temu fundacja rodzinna
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bedzie znacznie bardziej atrakcyjnym instrumentem prawnym i zacheci polskie
firmy rodzinne do skorzystania z tego rozwigzania.

11.

Uwaga
ogolna

Zwigzek Przedsigbiorcow i
Pracodawcéw
OPINIOWANIE

Gtéwnym mankamentem w zakresie zasad opodatkowania fundacji rodzinnych
jest podwojne opodatkowanie fundacji podatkiem CIT. Zgodnie =z
zaproponowanym rozwigzaniem, podatkiem od dochodéw z dziatalnodci
gospodarczej w wysokosci 19 proc. zostanie objeta najpierw spétka rodzinna, a
nastepnie fundacja zostanie objeta 19 procentowym podatkiem od dochoddéw
kapitatowych.

W stosunku do fundacji rodzinnych nie znajdzie zastosowania rozwigzanie
przewidziane dla fundacji zwyklych, polegajgce na zwolnieniu z opodatkowania
dochodow fundacji przekazywanych na cele statutowe. Nie bedzie réwniez
mozliwosci zastosowania stawki 9 proc. przewidzianej dla spotek kapitatowych
bedacych matymi podatnikami CIT. Rowniez wyptata dywidendy przez spotki na
rzecz fundacji rodzinnej nie bedzie korzystata ze zwolnienia dywidendowego,
ktére obecnie przystuguje spotkom kapitatowym po spetnieniu okreslonych
warunkow.

Tym samym, efektywny podatek dla beneficjentéw z tzw. grupy zerowej wynosié¢
bedzie 34,4 proc., a w przypadku beneficjenta niespokrewnionego z fundatorem
lub jego dalekiego krewnego, efektywny podatek wyniesie nawet 46,9 proc. w
wyniku potréjnego opodatkowania. Wprowadzenie do porzadku prawnego
fundacji rodzinnej z tak skonstruowanymi zasadami opodatkowania faktycznie
wykluczy jej zastosowanie, gdyz bedzie to instrument wysoce niekorzystny
podatkowo. Naszym zdaniem, stosownym rozwigzaniem bytoby na przyktad
obnizenie podatku od dywidendy wyptacanej przez rodzinne spétki na rzecz
fundaciji.

Uwagi do rozdziatéw 1-6

UWAGA

CZESCIOWO
Zasady opodatkowania fundacji
rodzinnej ulegly zmianie. Podatkiem

UWZGLEDNIONA

dochodowym na zasadach
ogolnych nadal bedzie objeta
spotka  operacyjna  (rodzinna),

natomiast fundacja rodzinna nie
zaptaci podatku dochodowego od
dywidendy  (bedzie  zwolniona
podmiotowo). Zryczattowany
podatek zostanie zaptacony przez
fundacje rodzinng dopiero w
momencie wyptaty $wiadczen na
rzecz beneficjentow. Beneficjenci z
tzw. ,grupy zero” oraz fundator nie
zaptacg PIT. Catkowity poziom
opodatkowania w fundacji rodzinnej
bedzie wiec konkurencyjny.

W stosunku do fundacji rodzinnych

nie Znajdzie zastosowania
zwolnienie z opodatkowania
dochodow fundag;ji

przekazywanych na cele statutowe.
Fundacja nie bedzie miata
mozliwosci skorzystania ze stawki
9% (tzw. maty CIT), poniewaz jej
przychdéd (dochdd) nie podlega
opodatkowaniu na  zasadach
0golnych.

(Przepisy ogolne, Fundator, Majatek fundacji rodzinnej, Utworzenie fundacji rodzinnej, Statut, lista beneficjentow i list intencyjny, Beneficjent)
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MS Tres¢ projektowanego przepisu nadal (pomimo wskazania w tabeli | UWAGA UWZGLEDNIONA
12. Art. 2 ust. Lo . . . . . e .
1 UZGODNIENIA uzgodnieniowej do poprzedniego projektu, ze uwaga zostata uwzgledniona) | poprzez usuniecie przepisu
MIEDZYRESOROTWE czyni aktualnym uwage, ze wystarczyloby zamieszczenie w tym przepisie | odsytajacego do Kodeksu
jednego zdania, z zaznaczeniem, ze przepisy k.c. stosuje sie ,odpowiednio”. | cywilnego. W  toku  dyskusji
Pojecie to per se oznacza, ze przepisy przywotanego kodeksu stosuje sie | uzgodniono, ze przepisy KC znajda
wprost, z modyfikacjami albo w ogdle si¢ ich nie stosuje. Nadto, majgc na | zastosowanie do fundacji rodzinnej
uwadze postulat projektodawcy, zgodnie z ktérym fundacja rodzinna miataby | zgodnie  z ogdlnymi regutami
stanowi¢ odrebng od fundac;ji instytucje prawa wskazuje, ze za niewystarczajgce | stosowania KC w sprawach prawa
nalezy uznac¢ ogolny zwrot, zgodnie z ktérym ,w sprawach nieuregulowanych w | prywatnego.
ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks
Cywilny.” Przepisy ustawy o fundacjach rodzinnych powinny zawierac
szczegotowe rozwigzania w tym wzgledzie. Tak ogdlne odwotanie bez
wskazania, o jakie przepisy chodzi i do jakich stosunkéw prawnych majg one
mie¢ zastosowanie, moze powodowac problemy w stosowaniu prawa. Stusznie
juz wczesniej podkreslano (na etapie prac koncepcyjnych), iz to art. 33 k.c.
ustanawia regute ogodlna, ktdérg modyfikuja ustawy szczegodlne przyznajgce
okreslonym podmiotom osobowo$¢ prawng, a nie odwrotnie.
13, Art. 2 ust. RCL wbrew wyjasnieniu w tabeli uwag (poz. 59) ratio legis tej regulacji nie jest | WYJASNIENIE
1 UZGODNIENIA wyjasnione w uzasadnieniu projektu; mozna natomiast rozwazy¢ wprowadzenie | Przepis zostat wykreslony z
MIEDZYRESOROTWE w projekcie skonkretyzowanych odestan do Kodeksu cywilnego (np. jak wynika | projektu.
z uzasadnienia projektu na str. 12, do nazwy fundaciji rodzinnej powinny znalez¢é
zastosowanie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o firmie);
14 Art. 3 RCL art. 3 projektu proponuje sie doprecyzowac¢ znaczenie wprowadzanego pojecia | UWAGA UWZGLEDNIONA
' UZGODNIENIA ,organizacja pozarzgdowa” (przez odestanie w tym zakresie do art. 3 ust. 2 | poprzez  uzupetnienie przepisu
MIEDZYRESOROTWE ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o organizacjach pozytku publicznego i | (obecnie art. 3 pkt 1 lit.b projektu).
wolontariacie);
15, Art. 3 Petycja Projektowany art. 3: WYJASNIENIE

"Fundacja rodzinna zarzgdza posiadanym majgtkiem i zapewnia jego ochrone
oraz spetnia $wiadczenia na rzecz beneficjenta, w szczegdlnosci pokrywa
koszty jego utrzymania lub ksztatcenia albo, w przypadku beneficjenta
bedgcego organizacja pozarzgdowg prowadzacg dziatalnos¢ pozytku
publicznego, wspiera realizacje przez niego celéw spotecznie lub gospodarczo
uzytecznych".

Proponowane nowe brzmienie, jako poparcie dla takiej wiasnie tresci
zaproponowanej w stosunku do poprzedniej (pierwszej) wersji projektu ustawy

W zwigzku z konsultacjami z MS
przepis zostat zmodyfikowany w
nastepujacy sposob:

JArt. 4. 1. Fundacja rodzinna jest
osobg prawng utworzong w celu
gromadzenia majatku, zarzadzania
nim w interesie beneficjentéw oraz
spefniania $wiadczen na rzecz
beneficjentéw. Fundator okresla w
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przez Soltysinski Kawecki & Szlezak - Kancelaria Radcow Prawnych i
Adwokatow sp. j.:

,Fundacja rodzinna realizuje cel ustalony przez fundatora przez zarzgdzanie
posiadanym majgtkiem oraz spetnianie okreslonych s$wiadczen na rzecz
wskazanego przez fundatora beneficjenta, w szczegodlnosci pokrywanie kosztéw
jego utrzymania lub ksztatcenia lub, w przypadku beneficjenta bedacego
organizacjg pozytku publicznego, wspierania realizacji przez niego celéw
spotecznie lub gospodarczo uzytecznych.”

statucie szczegotowy cel fundacji
rodzinnej.

2. Fundacja rodzinna moze w
szczegolnosci  pokrywaé  koszty
utrzymania lub ksztatcenia
beneficjenta albo, w przypadku
beneficjenta bedgcego organizacjg
pozarzgdowg prowadzaca
dziatalno$¢ pozytku publicznego,
wspieraé realizacje przez niego
celow spotecznie lub gospodarczo
uzytecznych.”

16.

Art. 3

Deloitte

Cel fundacji rodzinnej

Obecne brzmienie projektu

Art. 3. Fundacja rodzinna zarzgdza posiadanym majgtkiem i zapewnia jego
ochrone oraz spetnia Swiadczenia na rzecz beneficjenta, w szczegdlnosci
pokrywa koszty jego utrzymania lub ksztatcenia albo, w przypadku beneficjenta
bedgcego organizacja pozarzgdowg prowadzacg dziatalno$¢ pozytku
publicznego, wspiera realizacje przez niego celéw spotecznie lub gospodarczo
uzytecznych.

Propozycja Deloitte:

Art. 3. Fundacja rodzinna moze by¢ utworzona w kazdym prawnie
dopuszczalnym celu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Cele fundacji
rodzinnej realizowane sa w szczegoélnosci poprzez zarzadzanie
posiadanym majatkiem i zapewnienie jego ochrony oraz spelnianie
swiadczen na rzecz wskazanego przez fundatora beneficjenta.

Cel fundacji rodzinnej — argumentacja

Zadania fundacji rodzinnej:

- Zarzadzanie majgtkiem

- Zapewnienie ochrony majgtku

- Spefnianie swiadczen na rzecz beneficjentéw

Obecny projekt nie okresla celow fundacji rodzinnej

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,cele dziatania fundacji rodzinnej muszg
by¢ prawnie dopuszczalne. Fundatorowi pozostawia sie przy tym duzg
elastyczno$¢ w okre$leniu szczegdétowych celéow oraz nakre$leniu wizji
dziatalno$ci fundacji rodzinnej”.

WYJASNIENIE

W zwigzku z konsultacjami z MS
przepis zostat zmodyfikowany w
nastepujacy sposob:

JArt. 4. 1. Fundacja rodzinna jest
osobg prawng utworzong w celu
gromadzenia majatku, zarzadzania
nim w interesie beneficjentéw oraz
spetniania $wiadczen na rzecz
beneficjentow. Fundator okresla w
statucie szczegotowy cel fundacji
rodzinne;j.

2. Fundacja rodzinna moze w
szczegolnosci  pokrywaé  koszty
utrzymania lub ksztatcenia
beneficjenta albo, w przypadku
beneficjenta bedgcego organizacjg
pozarzgdowg prowadzaca
dziatalno$¢ pozytku publicznego,
wspieraé realizacje przez niego
celéw spotecznie lub gospodarczo
uzytecznych.”.

Ponadto w projekcie wprowadzono
definicje $wiadczenia — rozumie sie
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Zadan fundacji nie mozna utozsamia¢ z jej celem poniewaz stanowig one
wytgcznie sposob realizacji celu.

Cel powinien wynika¢ z woli fundatora okreslonej w statucie i by¢ zgodny z
prawem.

Przepisy regulujgce inne instytucje prawne zawierajg odwotania do ich celéw —
np. spotka z o.0., fundacja charytatywna, stowarzyszenie itp.

Sposoby spetniania Swiadczen na rzecz beneficjentéw

Przepis wskazuje przyktadowy katalog sposobdw przeznaczania swiadczeh od
fundaciji rodzinne.

przez to srodki przeniesione na
beneficjenta albo oddane
beneficjentowi do korzystania przez
fundacje rodzinng albo fundacje
rodzinng w organizacji, zgodnie ze
statutem i listg beneficjentow.

Z definicji wynika, ze $wiadczenia
nie muszg mie¢ charakteru

W celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci oraz potwierdzenia swobody | pienieznego.
decydowania fundatora o sposobie przeznaczenia $wiadczen, proponujemy
przeniesienie przyktadowego katalogu do przepiséw dotyczgcych beneficjentow
Rekomendujemy takze jednoznaczne wskazanie, Zze sSwiadczenia na rzecz
beneficjentdw mogg mie¢ charakter pieniezny lub niepieniezny
17 At 5 qu_dowc_a. Centrum | Dla zapewnlgnla Wskazane.j W. uzasadnieniu gstr. 12) zgodnosm z art. 4.1 WYJASNIENIE

Legislaciji Kodeksu cywilnego proponuje sie doprecyzowac art. 4 projektu. Uregulowanie
w projekcie kwestii siedziby fundacji rodzinnej moze wywotywaé watpliwosci co | Uwaga nieaktualna ze wzgledu na
do stosowania znaczenia pojecia ,siedziby” przyjetego w Kodeksie cywilnym | wykre$lenie przepisu dot. siedziby
(miejscowos¢, w ktdrej siedzibe ma zarzad, chyba ze statut stanowi inaczej) — | fundacji rodzinnej. Art. 41 Kodeksu
réwniez w Swietle sposobu odestania do Kodeksu cywilnego w art. 2 projektu. | cywilnego stosuje sie.
Nie jest tez jasna intencja projektu co do wprowadzanego wymogu
umiejscowienia siedziby fundacji rodzinnej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w przypadku gdy statut wyznaczy na siedzibe fundacji miejscowosé
inng niz miejscowosc¢, w kidrej siedzibe ma zarzad tej fundaciji.

18, Art. 7 MS Art. 7 projektu, przewidujgcy zasadniczo zakaz wykonywania przez fundacie | WYJASNIENIE

UZGODNIENIA rodzinng dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy Prawo | Celem projektu nie jest

MIEDZYRESOROTWE przedsiebiorcow4, wskazuje na szereg wyjatkéw od tej zasady, ktére budzg | wprowadzenie  kolejnej  formy
jednak istotne watpliwosci. | tak w punkcie 1 wskazuje sie ,0 ile mienie to nie | prowadzenia dziatalnosci
zostato nabyte wytgcznie w celu dalszego zbycia”, podczas gdy wiasnie istota | gospodarczej. Dozwolone
dziatalnosci gospodarczej w zakresie zbywaniu mienia polega na nabywaniu w | czynnosci wymienione

celu dalszego zbycia z zyskiem. W przeciwnym razie nie ma potrzeby czynienia
tego rodzaju wyjatku, skoro dorazne zbycie przedmiotu wtasnosci fundacji w
ogole nie miesci sie w pojeciu dziatalnosci gospodarczej z art. 3 P.p.

Nie jest tez jasna intencja projektodawcy w zakresie punktu 2 wskazanego
artykutu w zakresie, w jakim odnosi sie do ,udostepnienia na innej podstawie”.
Nie jest jasne, czy chodzi o odptatne udostepnienie czy takze nieodptatne. Jesli
mozliwe bytoby udostepnienie nieodptatne, w ogdle nie stanowitoby ono

w projektowanym art. 7 majg na
celu umozliwienie kumulowania i
utrzymywania majgtku wniesionego
do fundacji rodzinnej, a takze
korzystania  z niego  przez
beneficjentow.
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dziatalnosci gospodarczej jako nieprzynoszgce dochoddéw, a tym bardziej
zyskow.

Wsrdd wyjatkow przewidziano takze przystepowanie i uczestnictwo w spétkach
handlowych, funduszach inwestycyjnych, spoétdzielniach oraz podmiotach o
podobnym charakterze majacych swojg siedzibe w kraju lub za granicg
(notabene, projekt postuguije sie nieprawidtowym zwrotem: ,zagranicg”, zamiast
,Za granicg”), oraz nabywanie i zbywanie papieréw wartosciowych,
instrumentéw pochodnych i praw o podobnym charakterze (pkt 3 i 4). Tak
okreslony katalog wyjgtkéw stawia pod znakiem zapytania obowigzywanie
reguty. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z projektem fundacja rodzinna bedzie
miata faktyczng mozliwos¢ prowadzenia dowolnej dziatalnosci gospodarczej w
dowolnej formie spodtki handlowej, przy czym nie jest wykluczone réwniez
jednoosobowe uczestnictwo w takiej spotce.

Watpliwosci budzi tez sformutowanie art. 7 pkt 7 projektu, gdyz nie jest jasne, o
jakie przedsiebiorstwo w ramach gospodarstwa rolnego chodzi. Jesli uznac, ze
projektodawca ma na mysli dziatalno$¢ powigzang przedmiotowo z
prowadzonym gospodarstwem rolnym, np. sprzedaz wytworéw gospodarstwa
rolnego, wowczas takg dziatalno$¢ uzna¢ mozna za jedng z dziatalnodci
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, do ktérych
nie stosuje sie przepiséw ustawy Prawo przedsigbiorcéw.

Wprowadzenie samego przepisu o
zakazie dziatalnosci gospodarczej,
bez wskazanych w przepisie
wyjgtkow powodowat niejasnosci
w zakresie mozliwego obszaru
dziatania fundacji rodzinnej. Aby
tego  unikngg¢, projektodawca
wprowadzit katalog dziatalnoSci
o charakterze ,pasywnym”.

Uzyte w pkt 1 okredlenie ,0 ile
mienie to nie zostalo nabyte
wytgcznie w celu dalszego zbycia”
miato na celu zaznaczenie, ze
fundacja rodzinna nie powinna
prowadzi¢ typowej dziatalnosci
handlowej, polegajgcej zazwyczaj
na zaopatrywaniu sie w towar w
obrocie hurtowym bezposrednio w
celu jego dalszej sprzedazy
klientom detalicznym z zyskiem.
Zaproponowane wytgczenie miato
umozliwi¢ fundacji rodzinnej zbycie
posiadanego mienia, ktore
pierwotnie mogto zosta¢ nabyte w
innym celu, np. udostepniania
przedmiotow kolekcjonerskich, dziet
sztuki do zwiedzania przez
publicznosé.

Dzieki wprowadzonemu w pkt 2
wyjatkowi, fundacja rodzinna bedzie
mogta przyktadowo udostepniac
nieruchomosci beneficjentom,
odpfatnie lub czesciowo odptatnie,
bez narazania si¢ na zarzut, ze
dziatanie to jest sprzeczne =z
zakazem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Skoro udostepnianie
nieodptatne, jak wskazano w
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uwadze, w ogole nie stanowi
dziatalnosci  gospodarczej jako
nieprzynoszace dochodéw, tym
samym do udostepniania
nieodptatnego art. 7 pkt 2 jako
wyjgtek od ogdlnego zakazu
wykonywania  przez  fundacje
rodzinng dziatalnosci gospodarczej
po prostu nie Znajdzie
zastosowania. Przepis ten zostat
wprowadzony z mysla o}
udostepnianiu odptatnym.

Wspomniane w pkt 7 prowadzenie
przedsigbiorstwa w ramach
gospodarstwa rolnego, czy tez
raczej prowadzenie gospodarstwa

rolnego, oznacza wszelkg
dziatalnosc¢ gospodarczg
prowadzong w ramach

gospodarstwa rolnego, ktéra nie
zostata wytgczona w art. 6 ust. 1
Prawa przedsiebiorcow. Nalezy
zauwazy¢, ze 3 z 5 wyjatkow
zawartych w ww. przepisie Prawa
przedsigbiorcéw dotyczy wytgcznie
rolnikdw, czyli oséb fizycznych
zajmujacych sie, przewaznie
samodzielnie, dziatalnoscig
wytwodrczg w rolnictwie.

Z kolei umozliwienie fundac;ji
rodzinnej przystepowania i
uczestnictwa w spotkach nie stawia
pod znakiem zapytania ogdlnego
zakazu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez  fundacje
rodzinng, poniewaz to spdtka, nie
fundacja rodzinna, bedzie taka
dziatalno$¢ wykonywac.
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19.

Art. 7

Zakfad
Spotecznych
OPINIOWANIE

Ubezpieczen

Podtrzymujemy uwage przekazang przy pismie z dnia 2 kwietnia 2021 r., znak:
991100/0230-39/2021/tJ, dotyczgcg mozliwosci przeniesienia na fundacje
rodzinng przedsigbiorstwa. W naszej ocenie istnieje ryzyko, ze powyzsze
dziatanie moze mie¢ na celu unikniecie obowigzku ubezpieczen spotecznych lub
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz fundacja rodzinna, co do zasady, nie moze wykonywaé
dziatalnosci gospodarczej. Pomimo uzupetnienia projektowanego art. 7 o
katalog czynnosci, ktére nie sa uznawane za zakazane, zaproponowane
doprecyzowanie, w opinii Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, nie niweluje
opisanego ryzyka. Okreslone w art. 7 projektu wytgczenia nie przesadzajg, ze w
przypadku przeniesienia na fundacje rodzinng przedsiebiorstwa, osoba ktéra
whniosta przedsiebiorstwo, nie bedzie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu jego prowadzenia. Na mozliwos¢ wystgpienia sytuacji, w
ktdrej przedsiebiorstwo albo jego skifadniki zostang przeniesione na fundacje
rodzinng, wskazywat rowniez projektodawca w swoim odniesieniu sie do uwag
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zgtoszonych na wczesniejszym etapie
opiniowania.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Obecnie przedsiebiorca ma
mozliwo$s¢ wniesienia aportu w
postaci przedsiebiorstwa do spéiki.
Stajgc sie wspolnikiem spotki z 0.0.
(z wyjatkiem spotki jednoosobowej)
badz akcjonariuszem, przestaje
podlega¢ ubezpieczeniom z tytutu
prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci. W przypadku
utworzenia  spotki  kapitatowej
powstaje nowa osoba prawna, ktora
ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje
zobowigzania, rowniez sktadkowe.
z kolei dotychczasowy
przedsigbiorca, a nowy wspadlnik
moze podjgé czynnosci prawne
prowadzgce do objecia go
ubezpieczeniami, np. zawrze¢
umowe o prace.

Podobnie bedzie w przypadku
fundacji rodzinnej, z tym ze fundator
nie otrzymuje ekwiwalentu w
postaci  ,udzialu” w  fundacji
rodzinnej. Po zatozeniu fundacji
rodzinnej rola fundatora co do
zasady w wybranych aspektach
ulega wyczerpaniu, a po jego
Smierci definitywnie konczy sie.
Jezeli natomiast wolg fundatora
bedzie dalsze angazowanie sie w
dziatalnos¢ fundacji rodzinnej, np.
poprzez cztonkostwo w organie
fundacji rodzinnej, bedzie mogt
podlegaé  ubezpieczeniom na
zasadach analogicznych jak
cztonkowie organéw w spotkach.
Warto takze wyjasnic, ze
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przeniesienie na fudnacje rodzinng
przedsigbiorstwa  oznacza, ze
fundacja moze je wykorzystywac
tylko w granicach dozwolonej

dziatalnosci gospodarczej (w
zwigzku z ograniczeniem
mozliwosci prowadzania

dziatalnosci gospodarczej przez
fundacje rodzinng). Co wiecej,
ztozeniem fundacji rodzinnej beda
zainteresowane przede wszystkim
osoby w zaawansowanym wieku,
ktéore zamierzajg wycofa¢ sie
aktywnos$ci zawodowe;j.

20.

Art. 7

MF (DKP)
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

Przedstawiona propozycja wydaje sie wracaé do takiego sposobu
uksztattowania FR jaki byt prezentowany we wczesniejszych wersjach projektu/
Wydaje sie zatem, ze Projekt MRPIT kolejny raz upodabnia FR do jednostek
organizacyjnych funkcjonujgcych na rynku finansowym w tym np. funduszu
inwestycyjnego  (zamknigtego) w rozumieniu ustawy o funduszach
inwestycyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze projektowany zakres prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej (art. 7 Projektu MRPIT), umozliwia¢ moze w istocie
takie dysponowanie aktywami FR, jakie moze istnie¢
w przypadku FIZ1. Wydaje sie zatem, ze FR bedzie w istocie podmiotem
zdolnym do prowadzenia dziatalnosci finansowej z wytgczeniem go z nadzoru
stosownych organdéw panstwa. Jest to tym bardziej prawdopodobne jesli
zauwazy¢, ze prawa i obowigzki fundatora moga by¢ zbywalne (art. 13 ust. 1
Projektu MRPIT), a lista beneficjentow moze ulega¢ zmianie w czasie trwania
FR (art. 24 Projekt MRPIT).

Powyzsze wskazuje, ze zaproponowane przez MRPIT zmiany moga skutkowac
oderwaniem FR od postulowanego celu FR t. zapewnienia sukces;ji
pokoleniowej oraz ochrony ,przed podziatem (rozdrobnieniem) majatku
powstatego w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg po
przeprowadzeniu sukcesji ani za zycia ani po S$mierci wtasciciela’ (s. 5
uzasadnienia Projektu MRPIT).

We wczeséniejszych pismach dotyczgcych uprzednich wersji projektu FR MF
sygnalizowat, ze: nstytucje typu fundacje bagdz tez trusty mogg byc¢
wykorzystywane w celu ucieczki przed opodatkowaniem. W pismiennictwie

UWAGA INFORMACYJNA

Jedynie pozornie fundacje rodzinne
mogag byc¢ utozsamiane z
funduszami inwestycyjnymi.
Zasadnicza roznica polega bowiem
na nabyciu przez fundacje rodzinng
majatku fundatora na witasnos¢ i
zarzgdzaniu nim zgodnie z regutami
wynikajgcymi ze statutu. Poza tym
rozbudowana struktura organow
(zarzad, rada, zgromadzenie
beneficjentow) i uprawnienie
fundatora do takiego uksztattowania
wykonywania zastrzezonych co do
zasady dla niego praw i
obowigzkéw, aby realizowana byta
jego wizja ochrony majatku,
zabezpieczajg przed wskazanym
przez MF zmianami w dziatalnosci
fundacji rodzinnej, ktérych nie
akceptowatby fundator.
Przypominamy réwniez, ze
umozliwienie zmian w dziataniu
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wskazuje sie, ze (...) w Europie fundacje funkcjonujg w wielu panstwach, m.in.
w Niemczech, w Austrii, we Francji, w Belgii, w Holandii i w Liechtensteinie.
Fundacji, funkcjonujgcej na gruncie prawa kontynentalnego, odpowiada anglo-
amerykarniska koncepcja ftrustu (...). Instytucja fundacji prywatnej/rodzinnej,
Zlokalizowanej w kraju o przyjaznej rezydencji podatkowej (przyktadowo w
Liechtensteinie lub w Austrij), moze by¢ wykorzystywana w miedzynarodowym
planowaniu podatkowym (...). Lokalizacja fundacji w kraju o przyjaznej
rezydencji podatkowej, w ramach struktury miedzynarodowej (...), umozliwia
Skorzystanie z (...) korzysci, zwigzanych z funkcjonowaniem fundacji, przy
jednoczesnym ograniczeniu obcigzen podatkowych (Wykorzystanie fundacji
prywatnej (rodzinnej) w procesie planowania podatkowego. Tym samym
projektowany sposéb uksztattowania FR w ramach Projektu MRPIT przemawia,
zdaniem MF, za konieczno$cig prowadzenia dalszych analiz w zakresie
mozliwego wykorzystania tej konstrukcji do minimalizowania obcigzen
podatkowych.

Uzupetnienie stanowiska pismem z dnia 25.11.2021 r.

Art. 7 — prosimy o dodanie stanowiska: Idea co do konstrukcji przepiséw
definiujgcych FR, w tym w zakresie mozliwosci prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej i wyboru kategorii dopuszczalnych typéw dziatalnosci, pozostaje
w gestii autoréw projektu (nalezy zatozyé, ze nie jest to katalog przypadkowy,
lecz efekt przyjecia okreslonej metodologii). Przy czym uwage zwraca np.
mozliwo$¢ prowadzenia przez FR przedsiebiorstwa w ramach gospodarstwa
rolnego (art. 7 pkt 7), bez umocowania do takiego prawa w przypadku innych
postaci dziatalnosci, a takze przy braku jakiegokolwiek uzasadnienia co do
przyczyn tak przyjetej klasyfikacji. Watpliwos¢ moze powsta¢ rowniez np. na
gruncie mozliwego wystgpienia standéw faktycznych, w ktérych dochody
uzyskane z czynno$ci stanowigcych dziatalno$¢ gospodarczg, bedg podlegaty
opodatkowaniu za granicg.

fundacji rodzinnej jest niezbedne
zuwagi na to, ze podmioty tego
typu moga dziata¢ przez wiele lat i
muszg by¢é dostosowywane do
zmieniajgcych sie warunkow
prawnych, ekonomicznych
i faktycznych w zakresie kregu
beneficjentéw.

Za nieuzasadnione  uzhajemy
obawy dotyczace optymalizacji
podatkowych. Od samego poczatku
prac nad projektem  ustawy
koncentrujemy sie na
wypracowaniu neutralnego i
sprawiedliwego modelu
opodatkowania.

21.

Art. 7

MF (SP)
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

MF sygnalizuje, ze mogg wystapi¢ stany faktyczne wymagajgce kwalifikacji
dochodéw z tych czynnosci na gruncie UPO oraz sytuacje, gdy dochody
uzyskane z tych czynnosci bedg podlegaty opodatkowaniu za granica.

WYJASNIENIE

Przepisy podatkowe w projekcie
ulegty zasadniczym zmianom.

W toku spotkan prekonsultacyjnych
i konferenciji uzgodnieniowej
kwestia ta byla dyskutowana
Z przedstawicielami
przedsiebiorcéw (na etapie wyboru
podatku od Swiadczen
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dla beneficjentow). W ramach
roboczych uzgodnien nie pojawity
sie przykfady , ktére zobrazowatyby

sytuacje = wymagajagce  zaptaty
podatku za granicg.

29 Art. 7 pkt MF (FN) W art. 7 pkt 4 projektu o dziatalno$ci, jakg moze wykonywaé fundacja rodzinna, | WYJASNIENIE
4 UZGODNIENIA wspomina sie o nabywaniu i zbywaniu papieréw warto$ciowych, instrumentéw | Zakres czynnosci nie  zostat
MIEDZYRESORTOWE pochodnych i praw o podobnym charakterze. Z kolei w art. 94 pkt 1, dodajgcym | okreslony przypadkowo. Jest
pkt 105a w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym | wynikiem analiz uwag i dyskusji
od oséb fizycznych wprowadza sie zwolnienie z podatku dochodowego dla | podczas konferencji
dochodu uzyskanego ze zbycia udziatdw w spétce kapitatowej, udziatdbw w | uzgodnieniowej, w ktorej
spotdzielni, papieréw wartosciowych oraz tytutdbw uczestnictwa w funduszach | uczestniczyli takze przedstawiciele

kapitatowych, otrzymanych z fundacji rodzinne;j. MF.

W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi | W czesci cywilnoprawnej projektu
zdefiniowane zostalo pojecie instrumentéow finansowych, ktérymi sg papiery | ustawy zdecydowalismy sie
wartosciowe, a takze szereg instrumentdw niebedgcych instrumentami | postugiwac pojeciami
finansowymi, wsréd ktorych wyrdznia sie m.in. tytuty uczestnictwa w instytucjach | wystepujacymi na gruncie prawa
wspolnego inwestowania, instrumenty rynku pienieznego, oraz instrumenty | prywatnego w celu zachowania
pochodne. W zwigzku z czym nie jest jasne, czy zakres dziatalnosci, o ktérym | spdjnosci  systemowej.  Oprocz
mowa w art. 7 ust. 4 projektu nie zostat okreslony przypadkowo, biorgc | pojecia papiery wartosciowe
przyktadowo pod uwage fakt, iz instrumenty rynku pienieznego nie sg papierami | w przepisie uzyto takze pojecia
wartosciowymi. Co wiecej, przepis art. 7 ust. 4 wydaje sie by¢€ niespdjny z art. | praw 0 podobnym charakterze.
94 pkt 1, w ktédrym mowa o zbywaniu tytuldw uczestnictwa w funduszach | Poza tym do wskazanego w
kapitatowych, ktore nie sg papierami wartosciowymi. uwadze pojecia mozna odwotac sie
Aktualizacja stanowiska pismem z dnia 25.11.2021 r. poprzez ogolng kategorie praw, do
Art. 7 pkt 4 — Po przeprowadzeniu dodatkowych konsultacji prosimy o wycofanie | ktérych stosuje sie przepisy dla

tej uwagi w zakresie, w jakim odnosi sie do art. 94 pkt 1. pojecia ,mienie”.

23, At 8 MF (DNK) W art. 8 przewidziano rozwigzanie, ze dokonywanie lub przyjmowanie ptatnosci | WYJASNIENIE
UZGODNIENIA zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig fundacji rodzinnej nastepuje za | Podobnie jak na wczes$niejszych
MIEDZYRESORTOWE posrednictwem rachunku ptatniczego fundacji rodzinnej, w przypadku gdy | etapach zwracamy uwage, ze
strong transakgiji, z ktorej wynika ptatnos¢, jest: beneficjent, spétka kapitatowa, | fundacja rodzinna jako osoba

w ktérej fundacja rodzinna posiada bezposrednio udziaty lub akcje albo spétka
osobowa, w ktérej fundacja rodzinna uczestniczy jako wspdlnik. MF nie znajduje
uzasadnienia dla tego ograniczenia podmiotowego. MF postuluje, aby wszystkie
ptatnosci byly dokonywane za posrednictwem rachunku ptatniczego, bez
wyjatkow.

prawna nie powinna by¢ traktowana

inaczej niz inne podmioty w
zakresie ptatnosci. Naszym
zdaniem nakaz  dokonywania

bezgotéwkowych pfatnosci, bez
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MF przekazuje propozycje nastepujgcego brzmienia ww. projektu przepisu: ,Art.
8. Dokonywanie lub przyjmowanie ptatnosci zwigzanych z wykonywang
dziatalnoscig fundacji rodzinnej nastepuje za posrednictwem rachunku
rozliczeniowego fundacji rodzinnej.”

wyjatku, byt uzasadniony, gdy
obowigzywat jako zasada ogdlna
dla wszystkich oséb prawnych albo
co najmniej dla oséb prawnych o
podobnej strukturze i zakresie
dziatalnosci.

Przypominamy, ze z przepisow
odrebnych wynika, np. mozliwo$¢
wyptaty wynagrodzenia
pracownikowi do rgk wtasnych
zgodnie z art. 86 § 3 Kodeksu pracy,
wprowadzenie zaproponowanego
ograniczenia wydaje sie byc¢
nieuzasadnione.

Przepis  otrzyma  nastepujgce
brzmienie:
JArt. 8. Dokonywanie lub

przyjmowanie ptatnosci zwigzanych
z wykonywang dziatalnoscig
fundacji rodzinnej nastepuje za
posrednictwem rachunku
ptatniczego, o ktérym mowa w art. 2
pkt 25 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.
U.z 2021 r. poz. 1907 i 2140 oraz z
2022 r. poz. 1488), w przypadku
gdy strong transakcji, =z ktorej
wynika ptatnos$c, jest beneficjent MF
nie podtrzymat uwagi do nowej
wersji projektu, przestanej w toku
roboczych uzgodnien.

24.

Art. 8

RCL
UZGODNIENIA
MIEDZYRESOROTWE

Niezrozumiate jest ratio legis art. 8 projektu. Przepis ten przewiduje, ze jedynie
w przypadku ptatnosci dokonywanych miedzy fundacjg rodzinng a
beneficjentem i spdtkami, w ktoérych fundacja ta ma udziaty lub ktérych jest
wspolnikiem, ptatnosci te dokonywane sg z wykorzystaniem rachunku
ptatniczego. W pozostatych przypadkach, bez wzgledu na kwote ptatnosci,

UWAGA UWZGLEDNIONA

Przepis  otrzyma  nastepujgce
brzmienie:
»Art. 8. Dokonywanie lub

przyjmowanie ptatnosci zwigzanych
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zaréwno w przypadku ptatnosci dokonywanych przez fundacje rodzinna, np. na
rzecz podmiotéw swiadczgcych na jej rzecz ustugi, jak i ptatnosci dokonywanych
przez inne podmioty na rzecz fundacji, np. z tytutu zaptaty za zbywane przez nig
mienie, nie bedzie obowigzku dokonywania pfatnosci z wykorzystaniem
rachunku ptatniczego. Przepis ten — jak sie wydaje — stanowit bedzie bowiem lex
specialis wobec art. 19 ustawy — Prawo przedsigbiorcéw. Nie wyjasniono
przyczyny, dla ktorej wyjatek taki zostat zaproponowany — nie tylko w aspekcie
celow wprowadzenia obowigzku dokonywania pfatnosci w obrocie
gospodarczym z wykorzystaniem rachunku ptatniczego (na co RCL wskazywato
w pisSmie z dnia 10 maja 2021 r. w uwadze nr 2), ale takze w S$wietle
wprowadzonych ustawg z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2105) zmian w ustawie
o prawach konsumenta (dodawany w tej ustawie art. 7b) oraz wynikowych zmian
w ustawach o podatkach dochodowych naktadajgcych obowigzek dokonywania
ptatnosci z wykorzystaniem rachunku ptatniczego rowniez na konsumentow (w
przypadku transakcji z przedsiebiorcg o wartosci przekraczajgcej 20 tys. zt).
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze projekt w obecnej wersji dopuszcza
prowadzenie przez fundacje rodzinng dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wskazanym w art. 7 projektu. Wprowadzenie szerokiej mozliwosci stosowania
ptatnosci gotowkowych w przypadku fundacji rodzinnej moze budzi¢ dodatkowe
watpliwosci réwniez w kontek$cie zasady rownego traktowania. Jezeli natomiast
intencjg powyzszej regulaciji jest rozszerzenie obowigzku dokonywania ptatnoéci
z wykorzystaniem rachunku pfatniczego na przypadki inne niz okreslone w
przepisach odrebnych, niezbedne jest przeformutowanie art. 8 projektu.

z wykonywang dziatalnoscig
fundacji rodzinnej nastepuje za
posrednictwem rachunku
ptatniczego, o ktérym mowa w art. 2
pkt 25 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.
U.z 2021 r. poz. 1907 i 2140 oraz z
2022 r. poz. 1488), w przypadku
gdy strong transakcji, z ktorej
wynika ptatnosé, jest beneficjent”.

25.

Art. 8

Krajowa Spotdzielcza Kasa
Oszczednosciowo-
Kredytowa
KONSULTACJE
PUBLICZNE

Kasa Krajowa pragnie wskazaé, ze projekt z dnia 15 pazdziernika br. nie
uwzglednia uwagi, zgtoszonej przez Kase Krajowg pismem z dnia 13 kwietnia
2021 r., ktéra miata na celu umozliwienie prowadzenia przez spétdzielczg kase
oszczednosciowo-kredytowg rachunku fundacji rodzinnej, dziatajgcej wsréd
cztonkow tej kasy.

Tymczasem zgodnie ze stanowiskiem MRPIT, zawartym w opublikowanej w
dniu 2 czerwca br. na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji tabeli
zatytutowanej ,Uwagi do projektu ustawy o ustawy o fundacji rodzinnej"?, uwaga
Kasy Krajowej, zamieszczona pod poz. 1025, =zostata uwzgledniona
(,Stanowisko MRPIT: uwaga uwzgledniona").

UWAGA UWZGLEDNIONA

poprzez odestanie do art. 2 pkt 25
ustawy o ustugach ptatniczych,
ktéra wskazuje, ze przez rachunek

pfatniczy  rozumie sie takze
rachunek bankowy oraz rachunek
czionka spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej.
Przepis  otrzyma nastepujgce
brzmienie:

»HArt. 8. Dokonywanie lub

przyjmowanie ptatnosci zwigzanych
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Majac na uwadze powyzsze uprzejmie prosze Pana Ministra o rozwazenie
uwzglednienia wskazanego rozstrzygniecia w toku dalszych prac legislacyjnych
nad projektem ustawy o fundacji rodzinnej.

z wykonywang
fundacji rodzinnej nastepuje za
posrednictwem rachunku
ptatniczego, o ktérym mowa w art. 2
pkt 25 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.
U.z 2021 r. poz. 1907 i 2140 oraz z
2022 r. poz. 1488), w przypadku
gdy strong transakcji, z ktorej
wynika ptatnosé, jest beneficjent.”.

dziatalnoscig

Rzgdowe Centrum | W kontekécie szczegdlnego uregulowania w ust. 2 tego artykutu | WYJASNIENIE
26. Art. 10 L o - , C . : - . .
ust. 2 Legislaciji odpowiedzialnosci fundacji (bez ograniczen) za wykonanie obowigzku | Celem MRIT jest objecie
alimentacyjnego fundatora powstatego po utworzeniu fundacji, zasadne jest | odpowiedzialnoscig fundacji
wyjasnienie intencji projektu co do ewentualnej odpowiedzialnosci fundacji za | rodzinnej za zobowigzania
zobowigzania z tytulu obowigzku alimentacyjnego fundatora, ktéry powstat | alimentacyjne fundatora niezaleznie
przed utworzeniem tej fundacji. Zobowigzania fundatora z tego tytutu powstate | od terminu  powstania  tych
przed utworzeniem fundacji rodzinnej zostana, jak sie wydaje, objete zakresem | zobowigzan.
odpowiedzialno$ci solidarnej fundacji na podstawie ust. 1. Natomiast wytgczone | Nowa redakcja przepisu:
z zakresu odpowiedzialnosci fundacji bedg zobowigzania alimentacyjne | ,Art. 10 ust. 2. Fundacja rodzinna
powstate z tytutu takiego obowigzku po utworzeniu fundacji (ust. 1 odnosi sie do | odpowiada takze za wykonanie
momentu powstania zobowigzania kazdego rodzaju, a wiec takze z tytutlu | powstatego po jej ustanowieniu
Swiadczen alimentacyjnych, natomiast ust. 2 — do momentu powstania | obowigzku alimentacyjnego
obowiazku alimentacyjnego, w zwigzku z ktérym w dalszym okresie powstawaé | obcigzajgcego fundatora. w
bedg zobowigzania do zaptaty $wiadczen alimentacyjnych na rzecz | przypadku, gdy egzekucja =z
uprawnionego). Odmienne uksztattowanie sytuacji prawnej oséb uprawnionych | majgtku  fundatora  obowigzku
do Swiadczen alimentacyjnych wymaga pogtebionego wyjasnienia w | alimentacyjnego powstatego po
uzasadnieniu projektu. ustanowieniu  fundacji rodzinnej
okaze sie bezskuteczna,
uprawniony moze prowadzi¢
egzekucje z majgtku fundacji
rodzinnej.”
27, At 10 Rza_dow? Centrum Odnoénie.art. 8 ust. 2 zdanie drugig projelftu wskgzaé nalezy, ze zasadne je§t UWAGA UWZGLE,DNIONA
ust. 2 Legislaciji rozwazenie réwnoczesnego znowelizowania przepisow Kodeksu postepowania | Dodanie zmiany w KPC:

cywilnego przez wprowadzenie mechanizmu umozliwiajgcego uzyskanie tytutu
wykonawczego w celu ,prowadzenia egzekucji z majatku fundacji rodzinnej”.

LJArt. 7783, Tytutowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko fundatorowi
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Jezeli intencjg jest wprowadzenie tzw. rozszerzonej materialnej prawomocno$ci
orzeczenia, zasadne jest np. dodanie przepisu regulujgcego nadanie tytutowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko fundatorowi klauzuli wykonalnosci
przeciwko fundacji (vide art. 31 Kodeksu spétek handlowych i art. 7781 Kodeksu
postepowania cywilnego). W przeciwnym razie skierowanie egzekucji przeciwko
fundacji bedzie musiato by¢ poprzedzone uprzednim wytoczeniem przez
wierzyciela fundatora powddztwa przeciwko fundacji i uzyskaniem stosownego
tytutu egzekucyjnego.

fundacji rodzinnej sad nadaje
klauzule wykonalnosci przeciwko
fundacji  rodzinnej  ponoszacej
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
fundatora, jezeli egzekucja
przeciwko fundatorowi okaze sie
bezskuteczna, jak rowniez wtedy,
gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta
bedzie bezskuteczna.”.

28.

Art.
ust. 2

10

Deloitte

Odpowiedzialnos¢ fundacji rodzinnej za zobowigzania alimentacyjne
fundatora

Obecne brzmienie projektu

Art. 10. 2. Fundacja rodzinna odpowiada za wykonanie powstatego po jej
utworzeniu obowigzku alimentacyjnego obcigzajgcego fundatora. W przypadku,
gdy egzekucja z majgtku fundatora obowigzku alimentacyjnego powstatego po
utworzeniu fundacji rodzinnej okaze si¢ bezskuteczna, uprawniony moze
prowadzi¢ egzekucje z majatku fundacji rodzinne;j.

(--)

4. Odpowiedzialnos¢ fundacji rodzinnej ogranicza sie do wartosci mienia
whniesionego przez fundatora wedtug stanu w chwili nabycia, a wedtug cen w
chwili zaspokojenia wierzyciela.

Propozycja Deloitte:

Art. 10. 4. Odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej ogranicza sie do wartosci mienia
wniesionego przez fundatora wedtug stanu w chwili nabycia, a wedtug cen w
chwili zaspokojenia wierzyciela. Fundacja rodzinna ponosi
odpowiedzialnos¢ za wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w zdaniu
poprzednim w stosunku do danego beneficijenta w danym roku
kalendarzowym tylko do kwoty stanowiacej maksymalng podstawe
wymiaru skladek za ubezpieczenie emerytalne i rentowe zgodnie z art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 423). Fundacja rodzinna moze zada¢
od fundatora zwrotu calosci sumy wyplaconej tytulem obowigzku
alimentacyjnego obciazajgcego fundatora.

Odpowiedzialnos¢ fundacji rodzinnej za zobowigzania alimentacyjne
fundatora — argumentacja

Ochrona os6b uprawnionych do alimentéw na gruncie KRO

WYJASNIENIE

Charakter odpowiedzialnosci
fundacji rodzinnej pozwala na
zwrotne dochodzenie ,zaptaconych
za fundatora” zobowigzan
alimentacyjnych.

Wprowadzenie odgérnego limitu
odpowiedzialnosci z tytutu
zobowigzan alimentacyjnych
wydaje sie by¢ zbedne. Inne
przepisy okre$lajg juz zasady
ustalania wysokosci alimentéw i
przede wszystkim kwoty te powinny

zapewniac utrzymanie
uprawnionego na godnym
poziomie, i jedoczes$nie

uwzglednia¢ mozliwosci finansowe
zobowigzanego.

Uzasadnienie zostato uzupetnione
zgodnie z ustaleniami z MS.
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Ochrona oséb uprawnionych do alimentéw zostata zagwarantowana w art. 136
KRO, zgodnie z ktorym ,jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed sgdowym
dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych osoba, ktora byta juz do tych
Swiadczen zobowigzana, bez waznego powodu zrzekta sie prawa majgtkowego
lub w inny sposob dopuscita do jego utraty albo jezeli zrzekta sie zatrudnienia
lub zmienita je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wynikfej stgd zmiany przy
ustalaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych”

Osoby uprawnione mogg dochodzi¢ swoich roszczen alimentacyjnych
korzystajgc ze skargi paulianskie;.

Przepisy KRO nie przewiduja zadnej dodatkowej odpowiedzialnosci
subsydiarnej 0s6b, na rzecz ktoérych osoba, ktéra nastepnie zostanie
zobowigzana do alimentéw zbyla majagtek. W klasycznej sukcesji, po
przekazaniu majagtku darowizng przez nestora, osoby obdarowane nie bedag
odpowiadaly subsydiarnie za jego zobowigzania alimentacyjne, chyba ze
darowizny zostaly wykonane w ciggu 3 lat przed powstaniem obowigzku
alimentacyjnego, a nestor miat Swiadomos¢ nieuchronnosci powstania tego
obowigzku.

Nieuzasadnione wydaje sie zatem natozenie odpowiedzialnosci subsydiarnej na
fundacje rodzinna.

Taka regulacja moze sktania¢é cztonkéw rodziny do wystepowania z
roszczeniami alimentacyjnymi w stosunku do fundatora powotujgc sie na
niedostatek, skoro bedg miaty Swiadomosé, ze nawet jezeli nestor nie posiada
znacznych $rodkéw finansowych, roszczenie bedzie zaspokojone przez
fundacje rodzinna.

W przypadku wniesienia do fundacji rodzinnej udziatéw Ilub akcji spotki
kapitatowej — uzyskane zyski z dziatalnosci bedg zagrozone przez potencjalng
konieczno$¢ wyptaty roszczen alimentacyjnych — takiego mechanizmu nie
przewidziano w przypadku klasycznej sukcesji polegajgcej na darowiznie
udziatéw, czy ich sprzedazy. Nowy nabywca nie odpowiada subsydiarnie za
zobowigzania alimentacyjne nestora powstate po transakc;ji.

Wydaje sie, ze zaproponowany przez nas prog maksymalny wysokosci
alimentéw pozwolitby na pogodzenie waznych intereséw uprawnionych oraz
intereséw fundacji rodzinnej a co wiecej zapobiegatby wykorzystywaniu tych
przepis6w niezgodnie z ich przeznaczeniem.

Takie rozwigzanie godzi w swobode fundatora w decydowaniu o tym, kto
zostanie beneficjentem i w jakim stopniu bedzie pobierat swiadczenia z
fundacji rodzinnej — zagrozenie, gdy beneficjent jest tez uprawniony do
alimentéw (art. 31 projektu)
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Zasadne wydaje sie wprowadzenie ograniczenia odpowiedzialnosci
fundacji rodzinnej takze poprzez wprowadzenie dodatkowego kryterium
kwotowego:

Ograniczenie wylgcznie do wysokosci wniesionego mienia nie bedzie
wystarczajgce — w wielu przypadkach wysoko$¢ mienia znacznie przekroczy
wysokos$¢ zobowigzan

Proponowane ograniczenie kwotowe — przyktadowo w 2021 r. — 157.770 zt
rocznie

29.

Art. 11

Deloitte

Uzyskanie statusu fundatora po utworzeniu fundacji rodzinnej

Obecne brzmienie projektu

Art. 9. 1. Fundatorem fundacji rodzinnej moze byé osoba fizyczna posiadajaca
petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych.

Fundacja rodzinna moze by¢ utworzona przez wiecej niz jednego fundatora

Propozycja Deloitte:

Art. 9. 1. Fundatorem fundacji rodzinnej moze byc¢ osoba fizyczna.

2. Fundacja rodzinna moze by¢ utworzona przez wiecej niz jednego fundatora.
3. Oiile statut tak stanowi, fundatorem fundacji rodzinnej po jej utworzeniu
moga stac sie zstepni fundatora wnoszac mienie do fundacji. Szczegétowy
tryb przyznawania statusu fundatora po utworzeniu fundacji rodzinnej
okresla statut.

Szeroki katalog bezwzglednych uprawnien fundatora w obecnym
brzmieniu projektu

Obecny projekt przyznaje fundatorowi bardzo szeroki katalog uprawnien, jednak
nie przewiduje mozliwosci zrzeczenia sie tych uprawnien lub ich
modyfikacji przez fundatora. Status fundatora daje wiec unikalne korzysci,
ktére mozna naby¢ jedynie przy zatozeniu fundacji rodzinne;.

Projekt nie adresuje intereséw oso6b bliskich fundatora, ktére nie maja
mozliwosci  dotgczenia do fundacji rodzinnej w roli fundatora
w chwili jej zaktadania, natomiast wyrazg taka wole w przysztosci.

Co wiecej, zgodnie z obecnym projektem ,dokapitalizowanie” fundacji
rodzinnej moze sie odbyé jedynie w drodze uzyskania darowizn od
ograniczoneqo krequ osoéb. W takim przypadku jednak fundacja rodzinna
musialaby zaplaci¢ podatek dochodowy od wartosci wnoszonych
darowizn, podczas, gdy wniesienie majatku do fundacji rodzinnej przy jej
zatozeniu jest neutralne podatkowo.

UWAGA CZESCIOWO
UWZGLEDNIONA

Przepis otrzymat  nastepujgce
brzmienie:

JArt. 11. Fundatorem fundaciji
rodzinnej moze by¢ osoba fizyczna
posiadajgca petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych.

Art. 12. 1. Fundacja rodzinna moze
by¢ ustanowiona przez wiecej niz
jednego fundatora.

2. Fundacja rodzinna ustanawiana
w testamencie moze mie¢ tylko
jednego fundatora.

Art. 13. 1. Prawa i obowigzki
fundatora sa niezbywalne.

2. Fundator moze w statucie
zrezygnowa¢ z  wykonywania
swoich uprawnien oraz upowaznic
inng osobe do ich wykonywania.”.

Mozliwe bedzie zatem
upowaznienie innych oséb do
wykonywania uprawnien fundatora.

Strona | 28




14.09.2022 r.

Przykladowe sytuacje, w ktorych dojdzie do pokrzywdzenia oso6b
niemogacych uzyskaé statusu fundatora:

- Fundacja rodzinna zatozona przez rodzicow i dzieci posiadajgce udziaty w
spofce i wnoszone przez nich do fundacji rodzinnej w sytuacji, gdy jednym ze
wspolnikéw jest matoletnie dziecko — matoletnie dziecko nie bedzie mogto
uzyskac¢ statusu fundatora co doprowadzi do niekorzystnego traktowania w
stosunku do petnoletniego rodzenstwa.

- Czilonek rodziny dorabia sie majatku w przysztosci i chciatby dotaczy¢ do
fundacji rodzinnej w celu integracji majgtku rodzinnego, jednak na etapie
tworzenia fundacji rodzinnej nie miat majgtku — taka osoba nie bedzie mogta
zostac fundatorem w przysztosci a wiec nie nabedzie specjalnych uprawnien
zwigzanych z rolg fundatora a samo wniesienie majgtku bedzie opodatkowane.

30.

Art.
ust. 2
art. 21

12

Rzadowe
Legislaciji

Centrum

Odnosnie art. 10 ust. 2 projektu zasadne jest wyjasnienie w uzasadnieniu
przyczyny, dla ktérej do kregu dopuszczalnych wspotfundatoréw fundacji
rodzinnej (jak sie wydaje — jedynie w przypadku fundacji utworzonej w
testamencie) zaliczono jedynie wspoétmatzonka i zstepnego fundatora, ktérzy w
chwili otwarcia spadku byli wspotwiascicielami mienia wnoszonego na
podstawie testamentu do fundacji rodzinnej, pomijajgc innych mozliwych
wspotwiascicieli tego mienia (zarowno krewnych, jak i osoby trzecie).
Niezaleznie od powyzszego zasadne jest:

1) uzupetnienie projektu o regulacje okreslajgce tryb ,przystgpienia” do
utworzenia fundacji rodzinnej przez takie osoby, ktdre tym samym uzyskajg
status fundatora fundacji rodzinnej (np. czy mozliwe jest takie przystgpienie w
dowolnym czasie od otwarcia spadku), oraz wymagang forme oswiadczenia
sktadanego w tym zakresie (wydaje sie przy tym, ze skoro oswiadczenie

Lpierwotnego” fundatora wymaga formy aktu notarialnego, to roéwniez
oswiadczenie ,wspotfundatora” powinno mie¢ takg samag forme);
2) rozwazenie konsekwencji wprowadzenia mozliwosci przystgpienia

wspotfundatoréw do fundacji utworzonej w testamencie:

a) o charakterze legislacyjnym — szczegdlnego przypadku ,przystgpienia”
wspotfundatordow do juz utworzonej fundacji wydaje sie nie uwzglednia¢ np. art.
17 ust. 1 projektu, ktéry jako podstawe utworzenia fundacji (a tym samym
okreslenia jej fundatora) wskazuje o$wiadczenie fundatora ,w akcie
zatozycielskim albo w testamencie” (o$wiadczenia wspotfundatoréw, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2, nie

beda mogty by¢ ztozone w takim akcie prawnym),

WYJASNIENIE

Przepis dot. ograniczenia kregu
wspotfundatoréw zostat usuniety z
projektu.

Fundacja rodzinna ustanowiona w
testamencie bedzie mogta mie¢
tylko jednego fundatora.

Kwestia wnoszenia majgtku do
ustanowionej juz fundacji rodzinnej
zostata uregulowana w nastepujgcy
sposob:

.Mienie wniesione do fundacji
rodzinnej w drodze darowizny albo
spadku:

1) przez fundatora lub jego
matzonka, zstepnych, wstepnych
lub rodzenstwo — uwaza sie za
whniesione przez fundatora;

2) przez inne podmioty -
uwaza sie za wniesione przez
fundacje rodzinng.”
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b) o charakterze systemowym — projekt nie ogranicza zakresu uprawnien i
obowigzkéw wspotfundatoréw ,przystepujgcych do utworzenia” fundacji juz
utworzonej na podstawie testamentu, zatem osoby takie uzyskajg peten status
fundatora, wraz z przystugujgcymi fundatorowi uprawnieniami, w tym do zmiany
beneficjentéw, zmiany statutu czy do rozwigzania fundacji rodzinnej. Takie
rozwigzanie umozliwia odstgpienie od urzeczywistnienia woli spadkodawcy
wyrazonej w testamencie.

Analogiczna watpliwos¢ dotyczy art. 20 projektu, ktéry przewiduje rozwigzanie
fundacji rodzinnej w organizacji w przypadku braku zgtoszenia do rejestru
sgdowego fundacji rodzinnej utworzonej na podstawie testamentu — pozwala
zatem, aby bierno$¢ zarzadu fundacji unicestwita wole fundatora.

Przepis dot. rozwigzania fundaciji
rodzinnej w organizacji w przypadku
niewpisania jej do rejestru pozwala
unikng¢ sytuacji, w ktérej majgtek
pozostawiony przez fundatora -
spadkodawce przez nieokreslony
czas nie moze zostac
rozdysponowany zgodnie z
przepisami Kodeksu cywilnego z
powodu biernosci zarzadu.

W przypadku utworzenia fundacji
rodzinnej w testamencie, ryzyko
niewykonania obowigzku
zgtoszenia fundacji rodzinnej do
rejestru nie moze by¢ catkowicie
uchylone norma prawng.
Niewykonanie obowigzku przez
zarzad bedzie oceniane w
kontekscie odpowiedzialnosci za
wyrzadzenie szkody beneficjentom.
Z drugiej strony stan niepewnosci
co do powstania fundacji rodzinnej
nie moze trwa¢ w nieskonczonosc.

31.

Art.
ust. 2

12

Petycja

Projektowany art. 12 ust. 2: "O ile statut tak stanowi, fundatorem fundacji
rodzinnej moze sta¢ sie wspotmatzonek
fundatora, wstepny lub zstepny fundatora, ktéry w chwili otwarcia spadku byt
wspotwiascicielem mienia wnoszonego na podstawie testamentu do fundaciji
rodzinnej".

Proponowane nowe brzmienie przepisu: "O ile statut tak stanowi, fundatorem
fundacji rodzinnej moze sta¢ sie osoba fizyczna posiadajgca petng zdolno$¢ do
czynnosci prawnych, ktdra w chwili otwarcia spadku byta wspotwiascicielem
mienia wnoszonego na podstawie testamentu fundatora do fundacji rodzinnej".

UWAGA UWZGLEDNIONA
poprzez usunigcie przepisu i
modyfikacji zasad  wnoszenia
mienia do fundacji rodzinnej.
Fundacja rodzinna tworzona w
testamencie bedzie mogta mie¢
tylko jednego fundatora. Inne osoby
bedg mogly natomiast wnie$¢ do
fundac;ji rodzinnej majgtek w drodze
spadku lub darowizny.
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Uzasadnienie:

Wytgcznym kreatorem liczby i rodzaju fundatorow (spokrewnionych badz
niespokrewnionych z nim) powinien by¢ pierwszy fundator. Nie jest niezbedne
(a wiasciwie jest zbedne) ograniczanie kregu fundatoréw do wytgcznie
najblizszych. Testament w potaczeniu ze statutem fundacji rodzinnej jest
jednoznacznym i wystarczajgcym narzedziem do wyrazenia woli fundatora. Z
punktu widzenia intereséw Panstwa nie wida¢ zagrozen, ktére by uzasadniaty
pozbawienie pierwszego fundatora takich uprawnien.

32.

Art.
ust. 2

12

MS
UZGODNIENIA
MIEDZYRESOROTWE

Art. 12 ust. 2 projektu nie okresla sposobu, w jaki osoby wskazane w tym
przepisie ,moga sta¢ sie” fundatorami fundacji rodzinnej. Zaproponowany
przepis nie wskazuje — jak poprzednio art. 10 ust. 2 — ani trybu postepowania
zmierzajgcego do zostania wspotfundatorem, ani czasu, w jakim mozna by tego
dokonac. Istotng kwestig jest rowniez, czy na wstapienie w role wspéffundatora
musi wyrazi¢ zgode fundator (za zycia) lub zarzad fundacji rodzinnej (po $mierci
fundatora), czy tez wystarczajgce byloby ztozenie oswiadczenia woli przez
wspotwiasciciela mienia wnoszonego do fundacji rodzinnej. O ile sposéb tego
wstgpienia miatby okresla¢ statut, zasadne byloby wymienienie ws$réd
elementéw zawartych w art. 23 ust. 2 lub 3 takze sposobu wstgpienia tych oséb
do fundacji w charakterze fundatora.

WYJASNIENIE
Przepis zostat usuniety z projektu.

33.

Art.
ust. 1

13

Petycja

Jednoznaczne okreslenie, czy prawa i obowigzki beneficjentéw sg zbywalne
(analogia do art. 13 ust. 1 z fundatorem), w tym w formie dziedziczenia. W
przypadku uznania, ze sg zbywalne, dodanie przepisu, ze jest to uwarunkowane
zgodg w statucie.

UWAGA UWZGLEDNIONA
Dodano przepis w brzmieniu:

JArt. 41. 1. Prawa i obowigzki
beneficjenta sg niezbywalne. Nie
dotyczy to istniejgcej wierzytelnosci
beneficjenta.

2. Zrzeczenie sig¢ uprawnien przez
beneficjenta wymaga zachowania
formy pisemnej z podpisem
notarialnie poswiadczonym pod
rygorem niewaznosci. Zrzeczenie
sie wszystkich uprawnien przez
beneficjenta jest réwnoznaczne ze
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zrzeczeniem sie statusu
beneficjenta.”

34.

Art.
ust. 1

13

Deloitte

Zbywalnos¢ praw i obowiazkow fundatora

Pierwotne brzmienie projektu

Art. 13. 1. Prawa i obowigzki fundatora sg niezbywalne.

Obecne brzmienie projektu

Art. 13. 1. Prawa i obowigzki fundatora sg niezbywalne, chyba Ze statut stanowi
inaczej.

Propozycja Deloitte:

Art. 13. 1. Prawa i obowigzki fundatora sg niezbywalne.

Kluczowe uprawnienia fundatora:

- Zmiana statutu

- Powotywanie organéw fundacji rodzinnej

- Zmiany w zakresie beneficjentéw i ich swiadczen

- Rozwigzanie fundacji rodzinnej

Zagrozenia dla rodzinnego charakteru firmy, jezeli prawa i obowiazki
fundatora bedga zbywalne:

Po $mierci fundatora, jego uprawnienia beda mogly byé przedmiotem
dziedziczenia, rowniez przez osoby spoza rodziny.

Prawa i obowiazki fundatora beda mogly byé przez nieqo zbyte lub
podlegaé egzekucji trafiajac do oséb trzecich.

Uzyskanie uprawnien fundatora przez osoby trzecie wigza¢ sie bedzie z
wykonywaniem przez te osoby kluczowych uprawnien fundatora np.
dokonywanie zmian beneficjentéw, rozwigzanie fundacji.

Osoby trzecie beda mogly powolywaé organy fundacji, a takie osoby
(najczesciej spoza rodziny) mogg dokonywac dziatan sprzecznych z interesem
beneficjentéw i firmy rodzinnej, np. dokonaé sprzedazy udziatébw w firmie
rodzinnej.

Zagrozenie dla istoty fundacji rodzinnej:

Jednym z podstawowych celdw tworzenia fundacji rodzinnej miato by¢
zapewnienie integralnosci firmy rodzinnej i zachowanie jej w rekach rodziny.
Zbywalnos$¢ praw fundatora kiéci sie z istota fundacji rodzinnej, z uwagi na
szereg zagrozen dla jej rodzinnego charakteru (wskazanych powyzej).
Dodatkowo, taki przepis najprawdopodobniej bedzie skutkowaé
przyjeciem interpretacji, zqodnie z ktérag prawa beneficienta fundacji
rodzinnej réwniez moga by¢é przedmiotem obrotu (szerzej: slajdy 10-11).

UWAGA UWZGLEDNIONA
Art. 13 otrzymat nastepujgce
brzmienie:

»Art. 13.1. Prawa i obowigzki
fundatora sa niezbywalne.

2. Fundator moze w statucie
zrezygnowa¢ z  wykonywania
swoich uprawnien oraz upowaznic
do ich wykonywania.”
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Oznaczatoby to, ze fundacja utracitaby swoje najwazniejsze walory odrézniajgce
jg od spotek prawa handlowego. Zaktadanie fundacji nie rozwigzatoby wiec
problemow z sukces;ja,
z jakimi dzisiaj mierzg sie dzi$ firmy rodzinne.

35.

Art.
ust. 2

13

Deloitte

Wspoétdziatanie wspoélfundatorow oraz mozliwos¢ zrzeczenia sie praw
przez fundatora

Obecne brzmienie projektu

Art. 13. 2. Jezeli fundacja rodzinna ma wiecej niz jednego fundatora, wykonujg
oni prawa i obowigzki fundatora wspdlnie, chyba ze statut stanowi inacze;.
Propozycja Deloitte

Art. 13. 2. Jezeli fundacja rodzinna ma wiecej niz jednego fundatora, wykonujg
oni prawa i obowigzki fundatora wspdlnie, chyba Zze statut stanowi inacze;.

3. Jezeli fundacja rodzinna ma wiecej niz jednego fundatora, w razie
Smierci jednego z nich, pozostali fundatorzy traca prawo do wykonywania
praw i obowigzkow fundatora, chyba ze statut stanowi inacze;j.

4. Fundator moze w statucie lub w drodze oswiadczenia ztozonego
fundacji rodzinnej zrzec sie wszystkich lub tylko niektérych uprawnien
wynikajacych z ustawy lub statutu, jak réwniez te uprawnienia ograniczy¢.
Zrzeczenie si¢ uprawnien moze nastgpi¢ pod warunkiem lub z
zastrzezeniem terminu.

Zasady wspoétdziatania wspoétfundatorow po $Smierci jednego lub
niektérych z nich

Obecny projekt nie przewiduje ustawowych zasad dotyczgcych sposobu
wykonywania praw przez fundatoréow w przypadku s$mierci jednego badz
niektérych fundatoréw. W sytuacji, gdy statut nie bedzie okreslat takich zasad,
pozostali przy zyciu fundatorzy bedg uprawnieni do petnej swobody w
decydowaniu o funkcjonowaniu fundacji rodzinnej, co moze skutkowac
pokrzywdzeniem beneficjentéw wskazanych przez niezyjgcego fundatora.
Kwestia podejmowania decyzji w przypadku $mierci jednego z fundatoréw
powinna by¢ uregulowana ustawowo.

Mozliwos¢ zrzeczenia sie uprawnien przez fundatora — brak w obecnym
projekcie

Na gruncie obecnych przepiséw, fundator jest petnym dysponentem fundacji
rodzinnej za zycia, poniewaz posiada szereg uprawnien, ktdérych nie moze sie
zrzec (patrz slajd: 9).

Tworzenie statutu fundacji to bedzie wspdlna praca nestora oraz sukcesoréw,
ktéra powinna opiera¢ sie na zaufaniu, ze wypracowane regulacje nie ulegng

UWAGA UWZGLEDNIONA

Art. 13 i 14 (zmiana numeracji w
projekcie) otrzyma nastepujgce
brzmienie:

»Art. 13.1. Prawa i obowigzki
fundatora sa niezbywalne.

Fundator moze w  statucie
zrezygnowa¢ z  wykonywania
swoich uprawnien oraz upowazni¢
do ich wykonywania.

Art. 14. Jezeli fundacja rodzinna
ma wiecej niz jednego fundatora,
wykonujg oni prawa i obowigzki
fundatora wspdlnie, chyba ze statut
stanowi inaczej.”
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zmianie bez zgody wszystkich interesariuszy. Takie zaufanie powinno by¢
zbudowane na trwatych rozwigzaniach prawnych.

Pod katem niezmiennodci ustalen bardziej atrakcyjna bedzie klasyczna
sukcesja, poniewaz darowizny mogg byé odwotane wylgcznie w wyjatkowych
przypadkach, podczas gdy w ramach fundacji fundator az do $mierci bedzie
mogt wptywaé na jej funkcjonowanie i udziat poszczegdlnych oséb.

Wraz z wiekiem fundatora moze doj$¢ do ostabienia procesu decyzyjnego i
znane nam sg przyktady podejmowania nieracjonalnych decyzji krzywdzgcych
najblizszg rodzine. Wielu potencjalnych fundatoréw chciatoby zabezpieczy¢
swoich sukcesorow, a takze samych siebie przed negatywnymi skutkami
potencjalnie podejmowanych przez siebie pod koniec zycia decyzji.

Przyktady innych instytucji prawnych przewidujagcych mozliwosé
zrzeczenia sie uprawnien przez zatozyciela:

- Polska fundacja charytatywna (por. uchwata SN z 24.11.2006 r., sygn. akt: lll
CZP 114/06)

- Zagraniczne fundacje rodzinne — Ksigstwo Liechtensteinu

36. Art. 15 MF (DWR) MF zwraca uwage, ze definicja aktywow zostata zawarta w ustawie | UWAGA UWZGLEDNIONA
UZGODNIENIA o rachunkowosci. A zatem sktadniki majatku spetniajgce kryteria okre$lone w tej | poprzez usuniecie przepisu
MIEDZYRESORTOWE definicji sg zaliczane do aktywdéw jednostki. W opinii MF mogg wystgpi¢ | z projektu

problemy interpretacyjne z uwagi na ogéine okreslenie mienia w KC. Proponuje | Zgodnie z uwagg MS przepis, ktory

sie skresli¢ wyraz aktywa. odwotuje sig do stosowania definiciji

Przepis wowczas przyjmie brzmienie: ,Majatek fundacji rodzinnej stanowi | ,mienia” w KC jest zbedny.

mienie w rozumieniu Kodeksu Cywilnego”. Zwracamy jednak uwage,
ze w doktrynie  pojecie  majatek
rozumiany jest dwojako (jako same
aktywna albo jako aktywna i
pasywa). Odwotanie sie do pojecia
.,mienia” ma przesadzi¢ o tym, ze
majatek fundacji rodzinnej obejmuje
jedynie aktywa. Niemniej, wobec
uwagi MS, kwestie te poruszymy
jedynie w uzasadnieniu.

RCL Art. 15 projektu w proponowanym w obecnej wersji brzmieniu wydaje sie zbedny | UWAGA UWZGLEDNIONA

37. Art. 15 : . . T . L .
UZGODNIENIA (nie wprowadza odstepstw od ogdlnego znaczenia poje¢ ,mienie” czy ,majatek | poprzez usuniecie przepisu z
MIEDZYRESORTOWE obejmujacy aktywa”); projektu. Komentarz jak wyze;.

38, At 15 i RCL Projekt, regulujgc w art. 13 i art. 14 majatek fundacji i wymog wniesienia do niej | UWAGA UWZGLEDNIONA

16 mienia okreslonej wartosci, nie odnosi sie do kwestii wynikajgcych z
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UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

réznorodnoéci rodzajow mienia, jakie moze by¢ przedmiotem takiego
whniesienia, w szczegolnosci nie okresla:

a) zasad i trybu dokonywania wyceny tego mienia — co jest szczegdlnie istotne
w przypadku wniesienia mienia innego niz $rodki pieniezne, zwtaszcza
przedsiebiorstwa, w sktad ktérego wchodzg wartosci niematerialne i prawne
(znaki towarowe, patenty, itp.), nieruchomosci czy udziaty (akcje),

b) trybu weryfikacji wyceny majatku i podmiotéw uprawnionych do wnoszenia o
dokonanie takiej weryfikaciji.

W kontekscie ,rodzinnego” charakteru fundacji, zasadne jest tez wyjasnienie
kwestii wnoszenia do fundacji majgtku stanowigcego przedmiot wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej (z uwzglednieniem regulacji art. 35-37 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego).

poprzez dodanie przepiséw dot.
zaliczania mienia wniesionego do
fundacji rodzinnej w drodze
darowizny lub spadku, a takze
zasad wyznaczania wartosci
Wnoszonego mienia.

Do projektu dodano przepisy:

,»Art. 18. 1. Mienie wniesione do
fundacji  rodzinnej w  drodze
darowizny albo spadku:

1) przez fundatora lub jego
matzonka, zstepnych, wstepnych
lub rodzenstwo — uwaza sie za
wniesione przez fundatora;

2) przez inne podmioty -
uwaza sie za wniesione przez
fundacje rodzinna.

2. W przypadku, gdy do fundacji
rodzinnej mienie wnosi zstepny,
wstepny albo rodzenstwo wiecej niz
jednego fundatora, mienie uwaza
sie za wniesione przez wszystkich
tych  fundatoréw w  réwnych
czesciach.

Art. 19. 1. llekro¢ w ustawie jest
mowa o wartosci mienia
wniesionego do fundacji rodzinnej
albo mienia fundacji rodzinnej,
rozumie sie przez to wartos¢
rynkowg sktadnikow wnoszonego
mienia w innej postaci niz $rodki
pieniezne, ustalong na dzien
wniesienia mienia, zgodnie z
zasadami okreslonymi w ustawie z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych
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(Dz. U. z 2021 r. poz. 1800, z pdzn.
zm.b).

2. Warto$¢ wniesionego mienia do
fundacji rodzinnej w postaci walut
obcych przelicza sie na ziote
wedtug kursu Sredniego walut
obcych ogtaszanego przez
Narodowy Bank Polski z ostatniego
dnia roboczego poprzedzajgcego
dzieh wniesienia mienia.”.

Wnoszenie do fundacji majatku
stanowigcego przedmiot
wspolnosci majgtkowej matzenskiej
bedzie podlega¢ ograniczeniom
wynikajgcym z Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Uzupetniono
uzasadnienie 0 wyjasnienie
tej kwestii.

39, Art. 16 MS W art. 16 projektu wskazano, iz ,fundator wnosi do fundacji rodzinnej fundusz | UWAGA UWZGLEDNIONA
UZGODNIENIA zatozycielski, w sktad ktérego wchodzi mienie przeznaczone na realizacje jej | Art. 17 ust. 1 (zmieniona numeracja)
MIEDZYRESOROTWE celow o wartosci co najmniej 100 000 zI”. Zgodnie ze stownikiem jezyka | otrzyma nastepujgce brzmienie:
polskiego wnie$¢ oznacza m.in. zaptaci¢ nalezng kwote, tymczasem we | ,Art. 17. 1. Fundator wnosi do
wskazanej sytuacji chodzi o wniesienie mienia (w znaczeniu art. 44 Kodeksu | fundacji rodzinnej mienie na
cywilnego) o wartosci rownej wysokosci kapitatu zatozycielskiego, niekoniecznie | pokrycie funduszu zatozycielskiego
sumy pienieznej. Lepiej oddawatoby sens przedmiotowej regulacji, a | o wartosci okreslonejw statucie, nie
jednoczesnie bytoby zgodne z zasadami jezyka polskiego, zapisanie w art. 16, | nizszej niz 100 000 zt.”.
ze ,fundator wnosi do fundacji rodzinnej mienie na pokrycie funduszu
zatozycielskiego w kwocie okreslonej w statucie, nie nizszej niz 100 000 zt”.
40. At 16 MF (DWR) Z uwagi na fakt, iz fundator wnosi sktadniki majatku a nie fundusz proponuije sie | WYJASNIENIE
ust.1 UZGODNIENIA nastepujgcg zmiane brzmienia przepisu: ,Fundusz zatozycielski fundacji | MRIT przyjat redakcje
MIEDZYRESORTOWE rodzinnej stanowi mienie wniesione przez fundatora na realizacje celéw tej | zaproponowang przez MS
fundacji o wartosci co najmniej 100 000 ztotych.”
D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1927, 2105, 2106, 2269 i 2427 oraz z 2022 r. poz. 583, 655, 830, 872, 1079,
1265 1561).
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Petycja Projektowany art. 17 ust. 1: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
41. Art. 17 " . . U . . .
ust. 1 Darowizny na rzecz fundacji rodzinnej moze dokonacé: Przepis zostat skreslony.
1) fundator;
2) osoba, ktora jest albo bytaby powotana do spadku jako spadkobierca
ustawowy po fundatorze albo jego matzonku, wstepnym lub zstepnym;
3) trust, rozumiany jako regulowany przepisami prawa obcego stosunek prawny
wynikajacy ze zdarzenia prawnego, umowy lub porozumienia, w tym zespotu
takich zdarzen lub czynno$ci prawnych, na podstawie ktérego dokonuje sie
przeniesienia wtasnosci lub posiadania wartosci majgtkowych na powiernika w
celu sprawowania zarzgdu powierniczego oraz udostepniania tych wartosci
beneficjentom tego stosunku".
Proponowane dodanie punktu:
"4) osoba, ktéra jest powotana do spadku w testamencie fundatora albo jego
matzonka, wstepnych lub zstepnych".
Deloitte Ograniczenie kregu darczyncow UWAGA UWZGLEDNIONA
42. Art. 17 ot . : ; . .
ust. 1 Obecne brzmienie projektu Przepis zostat skreslony. Projekt nie

Art. 17. 1. Darowizny na rzecz fundacji rodzinnej moze dokonac:

fundator;

osoba, ktdra jest albo bytaby powotana do spadku jako spadkobierca ustawowy
po fundatorze albo jego matzonku, wstepnym lub zstepnym;

trust rozumiany jako regulowany przepisami prawa obcego stosunek prawny
wynikajgcy ze zdarzenia prawnego, umowy lub porozumienia, w tym zespotu
takich zdarzen lub czynnosci prawnych, na podstawie ktérego dokonuje sie
przeniesienia wtasnosci lub posiadania wartosci majgtkowych na powiernika w
celu sprawowania zarzgdu powierniczego oraz udostepniania tych wartosci
beneficjentom tego stosunku.

Propozycja Deloitte:

Catkowite usuniecie przepisu.

Ograniczenie kregu darczyncow — argumentacja

Brak podobnych ograniczen dla innych podmiotéw prawnych

Darowizna nie generuje ryzyk dla obdarowanych.

Fundacja bedzie mogta odmowic¢ przyjecia darowizny.

Ratio legis — taczenie majatku

Cel nie zostanie osiggniety w przypadku tgczenia majgtku oséb
niespokrewnionych

przewiduje juz ograniczenia kregu
oséb, ktéore mogg dokonac
darowizny na rzecz fundacji
rodzinnej.
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Wprowadzenie ograniczen prowadzi¢ bedzie do naruszenia swobody
decydowania o swoim majgtku przez osoby, ktére zamierzatyby obdarowaé
fundacje rodzinna.

Obecne brzmienie przepisu uniemozliwia dokonywanie darowizn przez
nastepujace podmioty:

- Osoby spoza rodziny — np. przyjaciele rodziny w przypadku braku wtasnych
sukcesorow

- Osoby w zwigzkach nieformalnych lub partnerskich

43, At 17 MS Art. 17 ust. 1 .plft 3 projektu — wyd‘aj.e sie nieprgwidpwe pr‘zytocz.e.ni.cla w tresci | UWAGA UWZGLEDNIONA
ust. 1 pkt UZGODNIENIA przepisu definicji trustu, skoro definicja ta odpowiada (idealnie) definicji z ustawy | poprzez wykreslenie przepisu (w
3 MIEDZYRESOROTWE 0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu5. Wystarczytoby | nawigzaniu réwniez do uwag
zatem odestanie do art. 2 ust. 2 pkt 24 wskazanej ustawy. zgtoszonych przez inne podmioty).
a4, At 17 MF (DD) Istotnym zagadnieniem .jest dolfonywar.ﬂe. darowizny na rzecz fundacji rodzinnej UWAQA UWZGLEDNIONA
ust. 1 pkt UZGODNIENIA przez pkt 3) (trust). Jesli darowizny takiej mogtby dokonac¢ kazdy trust, nawet w | Przepis zostat skreslony.
3 MIEDZYRESORTOWE zaden sposob niepowigzany z fundatorem, nalezatoby zastanowi¢ sie nad a)
celowoscig takiej konstrukcji b) celowoscig i uzasadnieniem dla pkt 1) i 2)
(ograniczajgcych krag darczyhcéw do oséb najblizszych i samego fundatora).
Petycja Proponowane uzupetnienie art. 19 ["Do utworzenia fundacji rodzinnej jest | UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
45. Art. 19 " . . L . . N . .
wymagane ..."] o pierwszg liste beneficjentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2. Lista beneficientow moze byc¢
ustalona takze po ustanowieniu
fundac;ji rodzinne;j. Biorgc
pod uwage zasady gromadzenia i
przetwarzania danych, w praktyce
czasami moze by¢ to utrudnione
przed uzyskaniem wpisu do rejestru
fundacji rodzinnych.
46, At 19 MS Z zapisu art. 1.9 pk_t 4 proj_ektu wynika,uie do. utworzenig fundacji rodzinnej jest | UWAGA UWZGLEI_)NIONA .
okt 4 UZGODNIENIA wymagane wpisanie do rejestru fundacji rodzinnych. Projektodawca wprowadza | poprzez dodanie przepisu
MIEDZYRESOROTWE zatem konstytutywny charakter wpisu fundacji rodzinnej do rejestru. W celu | w brzmieniu zaproponowanym
unikniecia watpliwosci interpretacyjnych nalezatoby doda¢ do projektowanego | przez MS.

artykutu 20 ustep, ktory stanowitby, analogicznie jak art. 12 Kodeksu spétek
handlowych9 w stosunku do handlowych spoétek kapitatowych, ze fundacja
rodzinna w organizacji z chwilg wpisu do rejestru fundacji rodzinnych staje sie
fundacjg rodzinng i uzyskuje osobowos¢ prawna.

Dodano art. 24 (zmiana numeracji)
0 nastepujacej tresci:

JArt. 24, Fundacja rodzinna w
organizacji z chwilg wpisu do
rejestru fundacji rodzinnych staje
sie fundacjg rodzinng i uzyskuje
osobowos¢ prawna. Z tg chwilg
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staje sie ona podmiotem praw i
obowigzkéw fundacji rodzinnej w
organizacji.”

. MS Do rozdziatu 4 projektu ustawy, zawierajgcego przepisy o tworzeniu fundacji | UWAGA UWZGLEDNIONA
47. Dodanie o . . . . -
przepisu UZGODNIENIA ro<’jzmnej,’nle dodano (n!o. vv'art. .20 prOJektL.J) przepisu wskazujgcego ng nazwe, | Zostat dodany przepis w .k.)rzmn.enlu:.
w MIEDZYRESOROTWE ktorg mogitby postugiwa¢c sie ,podmiot” na od sporzgdzenia aktu | ,Art. 23. 2. Nazwa fundacji rodzinnej
. zatozycielskiego albo otwarcia testamentu, az do chwili wpisu do rejestru. | w organizacji powinna zawiera¢
rozdziale . . o . .
4 Nazwa fundacji rodzinnej w organizacji mogtaby by¢ skonstruowana | dodatkowe oznaczenie oW
analogicznie jak w przypadku firmy spotek kapitalowych w organizacji, | organizacji’.
wskazanej w art. 11 § 3 k.s.h., poprzez dodanie dodatkowego oznaczenia ,w
organizacji”.
48, At 20 MS Art.ZO ust..3p.rojektu —.wskazuje,iedofunollgcji roFizinr\ejworga}nizacjistosuje WYJA.SNIE.NIE .
ust. 3 UZGODNIENIA sie odpowiednio przepisy dotyczace fundacji rodzinnej. Z uwagi na powyzszy | Ograniczenie takie bytoby
MIEDZYRESOROTWE zapis oraz zapewnienie w aktualnej wersji projektu mozliwosci prowadzenia | uzasadnione, gdyby takze inne
przez fundacje rodzinng podmioty nie mogly prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej (w zakresie majgcym wynikaé z art. 7 projektu) | dziatalnosci w okresie
powstaje watpliwos¢ czy fundacja rodzinna w organizacji bedzie mogta | przejsciowym. Kwestia ta byta
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg — w ramach dziatan objetych trescig art. 20 | przedmiotem uzgodnieh roboczych
ust. 2 projektu czy tez takiej dziatalno$¢ prowadzi¢ nie bedzie mogta (oczywiscie | z MS.
w zakresie objetym trescig art. 7 projektu). Wydaje sie, ze ustawa Prawo
przedsiebiorcéw nie wyklucza per se mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez fundacje rodzinng w organizaciji, a to z tej racji, ze zgodnie
z art. 4 tej ustawy ,przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujgca dziatalnos¢ gospodarczg.”. Wydaje sie,
ze nie jest uzasadnione prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez podmiot
przed jego wpisem do rejestru, a w konsekwencji przed nabyciem osobowosci
prawnej. Dopuszczenie takiej mozliwosci moze budzi¢ watpliwosci zwigzane z
ryzykiem prania pieniedzy (w okresie od zawigzania fundacji do dnia jej wpisu
do rejestru). Analogiczna sytuacja, dotyczgca spotki kapitatowej w organizacii
byta przedmiotem zainteresowania ewaluatoréw Komitetu Ekspertow Rady
Europy w przedmiocie ewaluacji metod przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu MONEYVAL w rundzie ewaluacyjnej 2020-
2021.
.| MS Niejasny jest zapis art. 20 ust. 1 oraz art. 21 projektu (poprzednio art. 19 i 20) | UWAGA UWZGLEDNIONA
49. Art. 20 i . . .. . » . .,
art. 21 UZGODNIENIA odwotujacy sie do pojecia ,otwarcie testamentu”. W pierwszym z przepisow

MIEDZYRESOROTWE

wskazuje sie, iz z chwilg sporzadzenia aktu zatozycielskiego albo otwarcia
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testamentu powstaje fundacja rodzinna w organizacji. Z kolei art. 21 projektu
stanowi, ze jezeli utworzenie fundacji rodzinnej nie zostato zgtoszone do sgdu
rejestrowego w terminie szeSciu miesiecy od dnia sporzadzenia aktu
zatozycielskiego albo otwarcia testamentu (...) fundacja rodzinna w organizaciji
ulega rozwigzaniu. Wprowadzone pojecie ,otwarcia testamentu” nie wystepuje
samoistnie w innych przepisach, w szczegoélnosci w k.c. czy ustawie Prawo o
notariacie6. Pojecie to wystepuje zawsze tacznie z pojeciem ,ogtoszenia”
testamentu (zob. np. art. 649, art. 651, art. 652, art. 653, art. 670 § 1, art. 1139
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego7, art. 95d,
95f § 1 p. 8), ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie), ewentualnie
samodzielnie wystepuje pojecie ,ogtoszenie testamentu” (np. art. 95zc § 1 p. 1
lit. @), art. 95zf § 1 p. 1 lit. a) Prawa o notariacie). Pojecie ,otwarcie” odnosi sie
natomiast do spadku, przy czym absolutnie nie nalezy utozsamiac ,otwarcia
spadku” z ,otwarciem testamentu”. Z chwilg $mierci spadkodawcy nastepuje
otwarcie spadku, a co za tym idzie takze nabycie spadku przez spadkobiercéw,
czy to ustawowych czy testamentowych. Otwarcie testamentu zas$ to procedura
przeprowadzana - tgcznie z ogtoszeniem testamentu — przez sad (art. 649 k.p.c.)
lub notariusza (art. 95d ustawy Prawo o notariacie). Nalezy jednoczes$nie mie¢
na uwadze, ze otwarcie i ogtoszenie testamentu nie jest rownoznaczne

ze stwierdzeniem jego waznosci. Ogtoszeniu podlega kazdy dokument
stanowigcy ostatnig wole zmartego, niezaleznie od tego, czy posiada cechy
waznosci, czy tez ich nie posiada. O waznosci testamentu orzeka sad w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

Wydaje sie, ze ustawa winna tez rozstrzyga¢, czy niewaznosc¢ testamentu (art.
945 § 1 k.c.) pocigga za sobg niewaznos$¢ oswiadczenia o utworzeniu fundaciji
rodzinnej zawartego w tym testamencie, czy tez nie niesie za sobg takich
konsekwencji.

Wskazane
nastepujgce
numeracji):
JArt. 23. 1. Z chwilg sporzadzenia
aktu zatozycielskiego albo
ogtoszenia testamentu powstaje
fundacja rodzinna w organizacji.
Art. 25. W przypadku gdy fundacja
rodzinna nie zostata wpisana do
rejestru  fundacji rodzinnych w
terminie sze$ciu miesigcy od dnia
sporzadzenia aktu zatozycielskiego,
albo ogtoszenia testamentu albo w
przypadku gdy postanowienie sgdu
odmawiajgce zarejestrowania stato
sie prawomocne, fundacja rodzinna
w organizacji ulega rozwigzaniu.
Zmiana ta jest skorelowana ze
zmiang w art. 927 KC, zgodnie z
ktérg fundacja rodzinna moze by¢
spadkobierca, o ile zostanie
wpisana do rejestru  fundaciji
rodzinnych w ciggu dwdch lat od
ogtoszenia testamentu.

Utworzenie fundacji rodzinnej w
testamencie nie jest rozwigzaniem
nowatorskim. W taki sposdb mozna

otrzymaja
(zmiana

przepisy
brzmienie

utworzy¢ fundacje publiczng i
podobnie  jak dla  fundacji
publicznych, kwestie skutkow

niewaznosci testamentu ocenia sie
wg regut ogdlnych.

50.

Art.
ust. 5

22

MS
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

Zbedne i wprowadzajgce w btad wydaje sie¢ postugiwanie w art. 22 ust. 5
projektu, w uzasadnieniu projektu na stronie 16 oraz na stronie 3 OSR przy
punkcie 5. pt. ,Rejestracja fundacji rodzinnej” zwrotem: ,,sgd rejestrowy wiasciwy
ze wzgledu na siedzibe fundacji rodzinnej” z uwagi na to, iz zgodnie z art. 86

UWAGA UWZGLEDNIONA

Oczywiscie zamiarem
projektodawcy byto wskazanie sgdu
rejestrowego. Projekt
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ust. 2 sgdem rejestrowym prowadzacym rejestr fundacji rodzinnych ma by¢ Sad
Okregowy w Warszawie, a wiec projekt ustawy przewiduje istnienie tylko
jednego sadu rejestrowego. Wiasciwos¢ sadu rejestrowego ma by¢ zatem
niezalezna od siedziby fundacji. W przypadku zas$ uznania, ze w art. 22 ust. 5

i uzasadnienie zostaly poprawione
W sugerowanym przez MS
zakresie, z uwzglednieniem zmian
oméwionych w dalszej czesci tabeli

projektu przewidziano wyjgtek dla spraw rejestrowych zwigzanych z likwidacjg | dot. wyznaczenia sadu
fundacji rodzinnej w organizacji, ktére majg naleze¢ do sadu rejestrowego | rejestrowego.
wiasciwego ze wzgledu na siedzibe fundacji rodzinnej (a nie SO w Warszawie),
to stwierdzi¢ nalezy, ze nie wynika to w sposéb niewatpliwy z projektu ustawy,
w ktorej, a takze w uzasadnieniu i OSR, pojawia sie szereg niejasnosci i brak
spéjnosci w uzywaniu zwrotu ,sad rejestrowy”.
MF (DBIOD1) Proponuje sie nastepujgce brzmienie: ,,Dane osobowe beneficjenta, o ktérych | UWAGA UWZGLEDNIONA
51. Art. 24 . o ) . o L, )
ust 1 UZGODNIENIA mowa w ust. 4, i jego uprawienia umieszcza sig¢ na liscie beneficjentow. poprzez wypracowanie nowego
MIEDZYRESORTOWE Dodatkowo, nalezy doprecyzowaé, jakie dane umieszcza sie na lisScie | brzmienia przepiséw dotyczgcych
beneficjentéw, zgodnie z zasadg minimalizacji danych okreslong w RODO. ochrony danych osobowych
podczas roboczych konsultacji z
UOoDO.
52 At 24 Petycja Projekt‘owa.my art. .24 ust. 2: "Fundator sporzgdza liste pierwszych beneficientéw | WYJASNIENIE
ust. 2 w formie pisemnej". Przepis zostat wykreSlony z
projektu
Proponowane nowe brzmienie: "Fundator sporzgdza pierwszg liste
beneficjentéw w formie pisemnej".
MF (DBIOD1) Proponuje sige wykreslenie z ust. 3 partykuly ,réwniez” i przyjecie nastepujgcego | UWAGA UWZGLEDNIONA
53. Art. 25 o )
ust. 3 UZGODNIENIA brzmienia; poprzez wypracowanie nowego

MIEDZYRESORTOWE

,»3. Zgoda beneficjenta moze stanowi¢ podstawe przetwarzania przez fundacje
rodzinng innych danych osobowych niz wymienione w art. 24 ust. 4, z wyjatkiem
danych osobowych, o ktérych mowa w art. 10 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UE L 74
z 04.03.2021, str. 35).”

Pozostawienie partykuly ,rowniez” wskazuje, iz zgoda beneficjenta bedzie
stanowita podstawe przetwarzania danych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 4 w
sytuacji istnienia innej przestanki legalizujgcej przetwarzanie wskazanych
danych.

brzmienia przepiséw dotyczgcych
ochrony danych osobowych
podczas roboczych konsultacji z
uoDO.
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54.

Art.
ust. 3

25

MdsUE
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

Zgodnie z art. 25 ust. 3 projektu zgoda beneficjenta moze stanowi¢ podstawe
przetwarzania przez fundacje rodzinng réwniez innych danych osobowych niz
wymienione w art. 24 ust. 4, z wyjgtkiem danych osobowych, o ktérych mowa w
art. 10 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodine rozporzadzenie o ochronie
danych).

Z tak skonstruowanego przepisu wynika, ze fundacja rodzinna mogtaby
przetwarza¢, poza danymi wymienionymi w projektowanym art. 24 ust. 4
ustawy, réwniez dane nalezace do kategorii tzw. danych wrazliwych, o ktérych
jest mowa w art. 9 rozporzadzenia 2016/679. Przypominam, ze przetwarzanie
takich danych jest na podstawie art. 9 ust. 1 tego rozporzgdzenia co do zasady
zabronione. Sciste wyjatki zostaty okreslone w art. 9 ust. 2 tego aktu prawnego.
Jesli fundacja rodzinna miataby przetwarzac¢ tzw. dane wrazliwe, wydaje sie, ze
powinno to zosta¢ wyraznie wskazane w projektowanej ustawie i zawezone do
okreslonych kategorii danych niezbednych ze wzgledu na wymagany cel.
Odpowiadatoby to wymogom zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci i
przejrzystosci, okreslonej w art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia 2016/679, zgodnie
z ktérg dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w
sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza.

Zwracam réwniez uwage na to, ze ewentualna podstawa zgodnosci
przetwarzania takich danych w postaci udzielenia zgody przez osobe, ktorej
dane dotyczg (art. 9 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 2016/679) mogtaby znalez¢
zastosowanie wylgcznie w przypadku, gdy przekazanie takich danych
osobowych nastepowato z inicjatywy beneficjenta. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt
11 rozporzadzenia 2016/679 zgoda osoby, ktérej dane dotycza, oznacza
dobrowolne, konkretne, $wiadome i jednoznaczne okazanie woli, kiérym osoba,
ktérej dane dotyczg, w formie os$wiadczenia lub wyraznego dziatania
potwierdzajgcego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych
osobowych. W przypadku, gdy podanie danych, niewymaganych na podstawie
projektowanego art. 24 ust. 4 ustawy, a zatem, ktére nie sg niezbedne do
okreslonych celéw, nastepowatoby na zadanie fundacji rodzinnej, taka zgoda
nie miataby przymiotu zgody dobrowolnej, i nie spetniataby wymogow
przywotanego rozporzadzenia. Tymczasem projektowany art. 25 ust. 4 ustawy
przewiduje, ze przetwarzanie, o ktérym mowa w art. 25 ust. 3, dotyczy danych
osobowych udostepnianych przez beneficijenta réwniez na Zzadanie fundac;ji

UWAGA UWZGLEDNIONA
poprzez wypracowanie nowego
brzmienia przepiséw dotyczgcych
ochrony danych osobowych
podczas roboczych konsultacji z
UODO.
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rodzinnej. Projektowany przepis nalezy zatem przeformutowaé pod
wspomnianym katem.

Niezaleznie do tego zwracam uwage na to, ze w przypadku przetwarzania tzw.
danych wrazliwych, zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 konieczne
jest spetnienie dodatkowych warunkow, by przetwarzanie tych danych mogto
zosta¢ uznane za dozwolone. Przykladowo, na podstawie art. 9 ust. 2 lit. g)
rozporzadzenia 2016/679 przetwarzanie takich danych moze by¢ dozwolone,
jesli jest niezbedne ze wzgledéw zwigzanych z waznym interesem publicznym,
na podstawie prawa UE lub prawa panstwa czionkowskiego, ktoére sg
proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony
danych i przewidujg odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw
podstawowych i interesdbw osoby, ktdrej dane dotyczg. W takim przypadku
konieczne jest, by prawo krajowe przewidywato réwniez odpowiednie
zabezpieczenia praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza.
Wynika to wprost z art. 9 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia 2016/679. Za takie
odpowiednie zabezpieczenia mozna uznac na przyktad to, ze do przetwarzania
takich danych moga byé dopuszczone wytgcznie osoby posiadajgce pisemne
upowaznienie do przetwarzania takich danych wydane przez administratora
oraz ze osoby, ktére przetwarzajg te dane w ramach postepowania zwigzanego
z wnioskiem sg zobowigzane do zachowania ich w tajemnicy. Podobne wymogi
zawiera art. 10 rozporzadzenia 2016/679 w zakresie odpowiednich
zabezpieczen praw i wolnosci osob, ktérych dane dotyczg, o ktérym jest mowa
w art. 25 ust. 3 projektu ustawy.

Projekt ustawy nie zawiera jednak uregulowan w tym zakresie. W zwigzku z tym,
jesli fundacja rodzinna mogtaby przetwarza¢, poza danymi wymienionymi w
projektowanym art. 24 ust. 4 ustawy, jakiekolwiek dane nalezgce do kategorii
tzw. danych wrazliwych, zasadne bytoby odpowiednie doprecyzowanie
przepisow rowniez w tym zakresie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej z zastrzezeniem
powyzszych uwag.

55.

Art. 25
ust.3i 4

uoDO
OPINIOWANIE

W art. 25 ust. 3 projektu ustawy proponuje sie, ze zgoda beneficjenta moze
stanowi¢ podstawe przetwarzania przez fundacje rodzinng réwniez innych
danych osobowych niz wymienione w art. 24 ust. 4, z wyjgtkiem danych
osobowych, o ktorych mowa w art. 10 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy

UWAGA UWZGLEDNIONA
poprzez wypracowanie nowego
brzmienia przepiséw dotyczgcych
ochrony danych osobowych
podczas roboczych konsultacji z
UODO.

Strona | 43




14.09.2022 r.

95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UE L 74
z 04.03.2021, str. 35). W ust. 4 ww. przepisu okreslono, ze przetwarzanie, o
ktorym mowa w ust. 3, dotyczy danych osobowych udostepnianych przez
beneficjenta na zgdanie fundacji rodzinnej lub danych osobowych przekazanych
fundaciji rodzinnej z inicjatywy beneficjenta.

Rozwigzanie to, w opinii organu nadzorczego, wymaga zmiany, poniewaz
proponowana w przepisie konstrukcja zgody (wyrazonej przez beneficjenta na
przetwarzanie jego dodatkowych danych osobowych) powoduje watpliwosci na
gruncie przepiséw rozporzgdzenia 2016/679.

Zgodnie z art. 4 pkt 11 rozporzadzenia 2016/679 ,zgoda” osoby, ktérej dane
dotyczg oznacza dobrowolne, konkretne, Swiadome i jednoznaczne okazanie
woli, ktérym osoba, ktérej dane dotycza, w formie o$wiadczenia lub wyraznego
dziatania potwierdzajgcego, przyzwala na przetwarzanie dotyczgcych jej danych
osobowych.

Proponowane brzmienie art. 25 ust. 3 i 4 projektu ustawy bedzie powodowato,
iz fundacja rodzinna bedzie mogta jednoczesnie zada¢ danych osobowych
beneficjenta (ust. 4 — przetwarzanie, o ktorym mowa w ust. 3, dotyczy danych
osobowych udostepnianych przez beneficjenta na zgdanie fundacji rodzinney)
oraz przetwarza¢ te dane osobowe na podstawie zgody (ust. 3 — zgoda
beneficjenta moze stanowi¢ podstawe przetwarzania przez fundacje rodzinng
(...) danych osobowych). Oznaczatoby to, nieakceptowalne, przetwarzanie
danych osobowych na podstawie pozornej zgody, pozbawionej niezbednej
cechy dobrowolnosci. Ponadto, przyjecie proponowanego rozwigzania
oznaczatoby, ze brak przekazania danych przez beneficjenta bedzie sie wigzat
z potencjalnymi negatywnymi skutkami, tj. nieuzyskaniem swiadczen i jego
konsekwencjami.

W  Wytycznych Grupy roboczej Art. 29 dotyczacych zgody na mocy
rozporzgdzenia 2016/679 (WP259 rev.01 — obecnie role Grupy roboczej petni
Europejska Rada Ochrony Danych), ktére poleci¢ trzeba uwadze
projektodawcy, wskazano, ze co do zasady zgoda moze by¢ wtasciwg, zgodng
z prawem podstawg wyigcznie wowczas, gdy osobie, ktérej dane dotycza,
zapewnia sige kontrole oraz rzeczywistg mozliwo$¢ wyboru w odniesieniu do
przyjecia lub odrzucenia zaoferowanych warunkéw lub odrzucenia ich bez
niekorzystnych konsekwenciji. Projektowane przepisy nie spetniajg jednak tych
warunkow i wymagajg zmiany przez projektodawce.

Nie mozna wykluczyé roéwniez sytuacji, gdy fundacja rodzinna bedzie
potrzebowata zweryfikowa¢ zasadno$¢ przyznawania wsparcia dla
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beneficjentéw, i w tym celu bedzie musiata przetwarza¢ inne dane osobowe niz
wymienione w art. 24 ust. 4 projektu ustawy.

Dlatego tez — w miejsce rozwigzan opartych na zgodzie jako warunku
przetwarzania danych osobowych - uzasadnionym byloby przyjecie w
przepisach projektowanej ustawy rozwigzania dopuszczajgcego przetwarzanie
innych danych osobowych niz wymienione w art. 24 ust. 4 projektu ustawy, ze
wskazaniem celu i warunku niezbednosci takiego przetwarzania nierozerwalnie
zwigzanych (niezbednych) z profilem fundacji, jak i wsparciem beneficjenta
znajdujgcego sie w konkretnej sytuacji uzasadniajgcej przetwarzanie takich
innych danych osobowych niz wymienione w art. 24 ust. 4 projektu ustawy.
Ponadto, przetwarzanie danych osobowych szczegodlnej kategorii (art. 9
rozporzadzenia 2016/679) odnosi sie do niezwykle wrazliwej sfery prywatnosci
jednostki i dlatego naktada szczegdlne warunki przetwarzania takich danych.
Dlatego istotne jest zastosowanie w projektowanych przepisach rozwigzan
gwarantujgcych odpowiedni stopieh ochrony takich danych, w trakcie ich
przetwarzania przez fundacje rodzinne wykonujace te przepisy.

W zwigzku z powyzszym podtrzymana jest uwaga o koniecznosci rozbudowy
art. 25 projektu ustawy o rozwigzania dedykowane zapewnieniu
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych, ktore beda
przewidywaé¢ odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktérych
dane dotycza, zgodnie z zasada poufnosci i integralnosSci danych
osobowych wynikajgca z art 5 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/6792). W
projekcie ustawy nadal brak réwniez zapewnienia mechanizmu retencji
danych osobowych beneficjentéw przetwarzanych przez fundacje rodzinne,
co stoi w sprzecznosci z zasada ograniczenia przechowywania okreslong w
art 5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/6793) i wymaga uzupetnienia przez
projektodawce.

MF (DBIOD1) Proponuje sie wykreslenie wyrazéw , udostepnianych przez beneficienta na | UWAGA UWZGLEDNIONA
56. Art. 25 . . » C L . L )
ust. 4 UZGODNIENIA zadanie fundacji rodzinnej lub” i przyjecie nastepujgcego brzmienia: poprzez wypracowanie nowego
MIEDZYRESORTOWE 4. Przetwarzanie, o ktérym mowa w ust. 3, dotyczy danych osobowych | brzmienia przepiséw dotyczgcych
przekazanych fundacji rodzinnej z inicjatywy beneficjenta.”. ochrony danych osobowych
Pozostawienie aktualnego brzmienia przepisu wskazuje, iz fundacja rodzinna | podczas roboczych konsultacji z
moze zada¢ od beneficjenta udostepnienia danych, ktérych podstawe | UODO.
przetwarzania stanowi zgoda. Uzycie w tym kontekscie sformutowania ,, zgdac¢”
pozbawia przestanke zgody atrybutu dobrowolnosci jej wyrazenia.
57, At 27 MF (SP) Art. 27 — zmiana w definicji beneficjenta FR — zapis mniej precyzyjny niz | UWAGA UWZGLEDNIONA

poprzedni, wymaga oceny pod katem potencjalnego ryzyka naduzyc.
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UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

Uzupetnienie stanowiska pismem z dnia 25.11.2021 r.

Art. 27 — prosimy o rozszerzenie dotychczasowego stanowiska o nastepujgca
tres¢: Obecna wersja projektu postuguje sie w art. 27 pkt 2 pojeciem
sorganizacja pozarzadowa prowadzgca dziatalnos¢ pozytku publicznego”. W
uzasadnieniu nie wyjasniono tego pojecia. Poprzednia wersja projektu uzywata
terminu ,organizacja pozytku publicznego, o ktérej mowa w przepisach o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie” (art. 26 ust. 2). Niewatpliwie
poprzednie  brzmienie bylo bardziej precyzyjne, wprost bowiem
odwotywato sie do definicji ustawowe;j.

poprzez doprecyzowanie w art. 3
projektu.

58, At 28 MS Z art. 28 ust.1 projektu (poprzednio identyczne brzmienie miat art. 27) wynika, | UWAGA UWZGLEDNIONA
ust. 1 UZGODNIENIA ze fundator w kazdym czasie moze dokona¢ zmian w zakresie beneficjentéw i | Zakres zmian  wprowadzanych
MIEDZYRESORTOWE przystugujgcych im s$wiadczen lub mienia po likwidacji fundacji rodzinnej. | przez fundatora okresla statut.
Wydaje sie, ze w sytuacji pozostawienia takiego brzmienia przepisu, daje sie | Wspomniany przepis zostat
pole do naduzy¢ i sprowadzenia roli fundacji do zaspokojenia partykularnych | usuniety z projektu.
interesow jednostkowego fundatora i oséb z nim zwigzanych (np. w sytuacji, gdy
jest dwéch fundatoréw — brat i siostra i umiera jedno z nich, drugie moze w
kazdym czasie zmieni¢ liste beneficjentow poprzez odwotanie beneficjentow
zmartego rodzenstwa - na problem ten zwrécono uwage podczas poprzednio
prowadzonych konsultacji publicznych - na spotkaniu w dniu 13 kwietnia 2021
r.).
59, At 28 Deloitte Mozliwos¢é zmiany beneficjentéw fundacji rodzinnej i przystugujacych im UWAQA UWZGLE,I.Z)NIONA.
ust. 1 swiadczen przepis zostat usuniety z projektu

Obecne brzmienie projektu

Art. 28. 1. Fundator moze, w kazdym czasie, dokona¢ zmian w zakresie
beneficjentéw i przystugujacych im swiadczen lub mienia po likwidacji fundacji
rodzinne;j.

Propozycja Deloitte:

Catkowite usuniecie przepisu.

Argumentacja

Zmiana beneficjentéw fundacji rodzinnej i przystugujacych im swiadczen
Obecny projekt ustawy przewiduje, ze statut okresla sposéb okreslenia
beneficjenta, zasady prowadzenia listy beneficjentdw i zakres przystugujgcych
beneficjentom uprawnien. Zarzad ustala konkretnych beneficjentéw aktualizujgc
liste beneficjentdw na podstawie wytycznych zawartych w statucie.

Powyzszy przepis pozostaje niespojny z wprowadzonymi zmianami, z tego
wzgledu, ze zasady zmiany statutu okresla¢ bedzie statut, wigc niekoniecznie
fundator bedzie miat uprawnienie do dokonania takiej zmiany. Jednak na
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podstawie tego przepisu mogtby on zmienia¢ beneficjentéw wbrew
postanowieniom statutu.

Takie brzmienie przepisu dodatkowo wyklucza mozliwos¢ zrzeczenia sie tego
uprawnienia przez fundatora.

Petycja Projektowany art. 29 ust. 1: "Beneficjent moze, zgodnie ze statutem, otrzymac WYJASNIENIE
60. Art. 29 . . - L - I - T . . .
ust. 1 Swiadczenie od funde_lql rodzinnej lub mienie po likwidacji fundacji rodzinnej". przepis zostat usuniety z projektu
Proponowane dodanie fundatora.
61 At 29 Deloitte Dodatkowo, proponujemy odpowiednio zmodyfikowa¢ art. 29 ust. 1 projektu WYJP_SNIENIE . _
ust. 1 ustawy: przepis zostat usuniety z projektu.
Art. 29. 1. Beneficjent moze, zgodnie ze statutem otrzymaé¢ od fundacji | W art. 3 projektu wprowadzono
rodzinnej: definicje beneficjenta i Swiadczenia.
1) Swiadczenie pieniezne badz niepieniezne, w szczegolnosci swiadczenia | Zwrot ,mienie po likwidacji fundaciji
polegajace na pokrywaniu kosztow utrzymania lub ksztatcenia, leczenia | rodzinnej” zmieniono natomiast w
lub opieki oraz na wspieraniu realizacji celow spotecznie lub gospodarczo | catym projekcie na ,mienie po
uzytecznych, lub rozwigzaniu fundacji rodzinnej”,
2) mienie po likwidacji fundacji rodzinnej. poniewaz projekt wprowadza takze
mozliwo$¢ rozwigzania fundacji
rodzinnej bez uprzednio
prowadzonej likwidacji.
62 At 29 Deloitte Utrata prawa do swiadczen przez beneficjenta, wobec ktérego fundacja UWAQA UWZGLEDNIONA .
ust. 3 spelnia obowigzek alimentacyjny Przepis otrzymat  nastepujace

Obecne brzmienie projektu

Art. 29. 3. Beneficjent, ktdry ma otrzymac¢ od fundacji rodzinnej sume pieniezng
potrzebng do uzupetnienia zachowku, traci prawo do $wiadczen i mienia po
likwidacji fundacji rodzinnej w czesci odpowiadajgcej tej sumie.

Propozycja Deloitte:

Art. 29. 3. Beneficjent, ktéry ma otrzymaé od fundacji rodzinnej sume pieniezng
potrzebng do uzupetnienia zachowku lub wobec ktérego fundacja rodzinna
spelnia obowigzek alimentacyjny obcigzajacy fundatora traci prawo do
Swiadczen i mienia po likwidacji fundacji rodzinnej w czesci odpowiadajace;j tej
sumie, chyba ze fundacja rodzinna mimo spelnienia obowigzku
alimentacyjnego na rzecz beneficjenta nie jest zubozona.

4. Swiadczenia wyplacane na rzecz beneficjenta przez fundacje rodzinng
oraz mienie po likwidacji fundacji rodzinnej podlegaja zaliczeniu na
wyptate swiadczenia alimentacyjnego obcigzajacego fundatora.

brzmienie (zmiana numeraciji):

JArt. 37. 1. Beneficjent, ktéry ma
otrzymaé¢ od fundacji rodzinnej
sume pieniezng potrzebng do
uzupetnienia zachowku lub wobec
ktérego fundacja rodzinna spetnia
obowigzek alimentacyjny
obcigzajagcy fundatora traci prawo
do $wiadczen i mienia po likwidacji
fundacji  rodzinnej w  czesci
odpowiadajgcej tej sumie.

2. Swiadczenia wyptacane na rzecz
beneficjenta przez fundacje
rodzinng oraz mienie po likwidacji
fundac;ji rodzinnej podlegajg
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Utrata prawa do swiadczen przez beneficjenta, wobec ktérego fundacja
spetnia obowiazek alimentacyjny — argumentacja

Projekt nie adresuje kwestii stosunku wyptat alimentacyjnych do
pobierania swiadczen z fundacji

Beneficjenci to najczesciej osoby bliskie fundatora — mozliwe sg zatem sytuacje
gdy beneficjent bedzie jednoczesnie uprawnionym do alimentéw.

Uprawniony do alimentéw beneficjent powinien traci¢ prawo do $wiadczen i
mienia po likwidacji fundacji rodzinnej w odpowiedniej czesci (roznica pomiedzy
kwotg alimentéw, a kwotg swiadczen pobranych z fundaciji).

Odpowiednim rozwigzaniem jest zaliczenie wyptat z fundacji na poczet
alimentéw w przypadku beneficjentéw uprawnionych do alimentow.

Przepis generuje ryzyko polegajgce na mozliwosci podwdjnego wzbogacenia
osoby uprawnionej kosztem pozostatych beneficjentéw.

Podobna regulacja zostatla przewidziana w stosunku do zachowku.
Proponujemy zapis przewidujacy zasade, ze beneficjent nie bedzie tracit
prawa do swiadczen, gdy fundacja nie bedzie zubozona (czyli odzyska
$rodki od fundatora).

Fundacja odpowiada subsydiarnie za zobowigzania alimentacyjne fundatora
Fundacja bedzie miata roszczenie regresowe do fundatora w razie spetnienia za
niego obowigzku alimentacyjnego, a w przypadku gdy fundator bedzie takze
beneficjentem, fundacja bedzie mogta potraci¢ kwoty z przystugujgcych mu
Swiadczen.

zaliczeniu na wypfate swiadczenia
alimentacyjnego obcigzajgcego
fundatora.”

63.

Art. 30

RCL

Art. 29 projektu dopuszcza czasowe wstrzymanie Swiadczen na rzecz
beneficjentow, jesli wyptata tych sSwiadczen ,zagrazataby wyptacalnosci’
fundacji — do czasu ,poprawy sytuacji finansowej” fundacji rodzinnej. Uzyte w
tym przepisie okreslenia ,zagrozenie wyptacalnosci” i ,poprawa sytuaciji
finansowej” sg nieostre i wymagajg dookreslenia w ustawie. W szczegdlnosci
nie jest jasne, czy chodzi o sytuacje, w ktérej wyptata Swiadczenia
spowodowataby niewyptacalnosé fundacji w rozumieniu art. 11 ustawy — Prawo
upadtosciowe, jak rowniez, kiedy nastepuje wskazana w przepisie ,poprawa
sytuacji finansowej”, ktéra uzasadniataby wykonanie $wiadczenia na rzecz
beneficjenta. Analogiczne zastrzezenie dotyczy art. 31 zdanie drugie projektu.

UWAGA UWZGLEDNIONA

W art. 3 przewidziano definicje
pojecia ,wyptacalnosci”.

64.

Art. 33

Deloitte

Zbywalnos¢ praw i obowiazkéw beneficjenta

Obecne brzmienie projektu

Art. 33. Zrzeczenie sie w catosci lub w czesci uprawnien beneficjenta wymaga
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, chyba ze statut fundaciji
rodzinnej okresli inng forme surowszg w wymaganiach.

UWAGA UWZGLEDNIONA
Przepis  otrzymat nastepujgce
brzmienie (zmiana numeracji):

JArt. 41. 1. Prawa i obowigzki
beneficjenta sg niezbywalne. Nie
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Propozycja Deloitte:

Art. 33. 1. Prawa i obowiazki beneficjanta sg niezbywalne. Nie dotyczy to
istniejgcej wierzytelnosci o wyptate swiadczenia na rzecz beneficjenta.

2. Zrzeczenie sig uprawnien beneficjenta wymaga zachowania formy pisemnej
z podpisem notarialnie poswiadczonym pod rygorem niewaznosci.

Projekt ustawy w zaden sposob nie adresuje kwestii zbywalnosci praw
beneficjenta, natomiast zasada jest zbywalnos¢é praw majatkowych (art.
509 KC), ktérej nie mozna skutecznie ogranicza¢ bez wyraznej podstawy
prawnej (art. 57 KC).

Zbywalnos¢ praw i obowigzkéw beneficjenta bedzie prowadzi¢ do
nastepujacych zagrozen:

Mozliwo$¢ zbywania praw beneficjentéw na rzecz oséb trzecich

Mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z uprawnien beneficjenta

Dziedziczenie uprawnien beneficijenta, réowniez przez osoby spoza krequ
beneficjentéw — wbrew woli fundatora

Wplyw na zarzadzanie fundacija rodzinng przez osoby trzecie, ktére weszly
w _posiadanie praw beneficienta — powotywanie czionkéw organéw, a nawet
prawo rozwigzania fundacji rodzinnej

Zabezpieczenie integralnosci i rodzinnego charakteru firmy rodzinnej to
podstawowe zalety fundacji rodzinnej odrézniajgce jg od innych instytuciji
prawnych (np. spodtek handlowych) — zbywalnos¢ praw beneficjenta
zaprzecza istocie fundacji rodzinnej jako mechanizmu zapewniajacego
integralnos¢ firmy rodzinnej prowadzac do szeregu zagrozen.

Szerzej na ten temat: pkt 5 uwag do projektu ustawy o fundacji rodzinnej
sporzadzonych przez Deloitte Private zgtoszonych dnia 22 kwietnia 2021 r. w
ramach konsultacji publicznych (str. 13-15).

Beneficjenci -> osoba trzecia ->

Prawo do $wiadczen od fundaciji rodzinnej lub mienia po likwidacji

Prawo wgladu do dokumentoéw fundacji rodzinnej oraz uzyskiwania informacji o
dziatalnosci

Prawo udziatlu w zgromadzeniu beneficjentow i podejmowanie uchwat przez
zgromadzenie beneficjentdéw w sprawach okreslonych w statucie

Powotywanie organéw fundacji rodzinnej przez zgromadzenie beneficjentow
Dodatkowo, rekomendujemy zaostrzenie formy zrzeczenia sie uprawnien
beneficjenta w celu zapewnienia pewnosci co do sktadu beneficjentéw oraz ich
Swiadczen poprzez wprowadzenie wymogu formy pisemnej z podpisem
notarialnie poswiadczonym.

dotyczy to istniejacej wierzytelnosci
beneficjenta.

2. Zrzeczenie sie uprawnien przez
beneficjenta wymaga zachowania
formy pisemnej z podpisem
notarialnie poswiadczonym pod
rygorem niewaznosci. Zrzeczenie
sie wszystkich uprawnien przez
beneficjenta jest réwnoznaczne ze
zrzeczeniem sie statusu
beneficjenta.”.
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65. Art. 33 MS Nalezy zwrdci¢ tez uwage na budzgcy watpliwosci zapis art. 33 projektu w | UWAGA UWZGLEDNIONA
UZGODNIENIA postaci ,innej formy surowszej w wymaganiach”. Wydaje sig, ze okreslenie | Fragment ,chyba Zze statut fundaciji
MIEDZYRESORTOWE ,surowsza” nie przystaje do terminologii ustawowej w kontekscie formy | rodzinnej okresli inng forme

czynnosci prawnej. Ustawodawca przewiduje w réznych ustawach rézne formy | surowszg w wymaganiach” zostat
dla dokonywania czynnosci prawnych, jednak nie sposéb stwierdzi¢, ze ktéras | skreslony.
z tych form jest ,surowsza”, a ktéras — konsekwentnie ,tagodniejsza”.
66. Art. 34 MS W przepisie art. 34 projektu nie okreslono terminu, ktéry powinien uptynaé od | UWAGA UWZGLEDNIONA
UZGODNIENIA daty zlozenia przez beneficjenta zadania udostepnienia dokumentéw fundacji, | Przepis  otrzyma nastepujgce
MIEDZYRESOROTWE aby mogt skorzysta¢ z sagdowej drogi dostepu do ksigg i dokumentéw, a takze | brzmienie:
mechanizméw obrony fundacji przed bezzasadnym Zzadaniem dostepu do | ,Beneficjent, ktéremu odmdwiono
dokumentoéw. Oceniany przepis nie okresla konsekwencji biernosci zarzadu | wyjasnien lub wgladu do
fundacji rodzinnej przez okreslony czas (termin) co do wniosku beneficjenta. W | dokumentéw fundacji rodzinnej,
konsekwencji powyzszego redakcja tego przepisu powinna zosta¢ | albo ktoéry nie otrzymat wyjasnieh
rozbudowana o wyrazne okreslenie terminu, w jakim beneficjent, ktéremu | lub wgladu do dokumentéw w ciggu
odmowiono wyjasnien (lub mingt termin na takg odmowe) albo wglagdu do | miesiagca od dnia Zzadania, moze
dokumentow, sprawozdan finansowych i ksigg rachunkowych fundacji rodzinnej | ztozy¢ wniosek do sadu
- moze ztozy¢ wniosek do sgdu rejestrowego o nakazanie fundacji rodzinnej | rejestrowego o  zobowigzanie
udostepnienia dokumentéw wskazanych we wniosku. Zakreslenie wyraznych | zarzadu fundacji rodzinnej do
terminbw w omawianym przepisie, bedzie gwarantowa¢ mozliwosé | udzielenia wyjasnien lub
wyegzekwowania terminowej realizacji uprawnienia przyznanego beneficjentowi | udostepnienia dokumentéw do
jak i ocene przez sad rejestrowy, czy czynnosci zarzgdu fundacji rodzinnej lub | wgladu.
ich brak oraz dziatania beneficjenta byly podjete w terminie i dajg podstawe do
nakazania fundacji rodzinnej udostepnienia dokumentéw wskazanych we
wniosku. Jako przyktad podobnych rozwigzan zawierajgcych terminy,
dotyczgcych czynnosci kontrolno-nadzorczych sadu rejestrowego, co do
wyjasnien lub wgladu do dokumentoéw badz ksigg spotki z 0.0., mozna wskazacé
art. 212 ustawy Kodeks spotek handlowych.

Deloitte Prawo wgladu beneficjenta do dokumentéw fundacji rodzinnej UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

67. Art. 34 L ; ) T .

ust. 1 Obecne brzmienie projektu W zwigzku z modyfikacjg przepisu

Art. 34. 1. Beneficjent ma prawo wglagdu do dokumentéw fundacji rodzinnej, w
szczegolnosci statutu, oraz uzyskania informac;ji
0 dziatalnosci fundacji rodzinnej. Moze sporzadza¢ z nich odpisy, zadac
wyjasnien od zarzadu, osobiscie lub przez upowazniong przez siebie osobe.

2. Przepiséw ust. 1 nie stosuje sie do dokumentow i informacji, ktérych nie
udostepnia sie z uwagi na ochrone danych osobowych.

Propozycja Deloitte:

zaproponowano nowe brzmienie
przepisu (zmiana numeracji):

JArt. 40. 1. Beneficjent ma prawo do
uzyskania informacji o dziatalnosci
fundacji rodzinnej osobiscie Iub
przez upowazniong przez siebie
osobe, w szczegolnosci do:
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Art. 34. 1. Beneficjent ma prawo wgladu do dokumentéw fundacji rodzinnej, w
szczegolnosci statutu, oraz uzyskania informac;ji
0 dziatalnosci fundacji rodzinnej. Moze sporzadza¢ z nich odpisy, zadac
wyjasnien od zarzadu, osobiscie lub przez upowazniong przez siebie osobe.

2. Przepiséw ust. 1 nie stosuje sie do dokumentow i informacji, ktorych nie
udostepnia sie z uwagi na ochrone  danych osobowych
lub ktérych jawnos¢ zostata zastrzezona zgodnie ze statutem.
Argumentacja

Pierwotne brzmienie projektu przewidywato takze wytaczenie prawa do wgladu
w sytuacji, gdy jawnos¢ zostata zastrzezona zgodnie ze statutem. Proponujemy
przywrocenie tej przestanki wylgczenia z uwagi na ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa firm rodzinnych zarzadzanych przez fundacje rodzinng. Co
prawda, zarzgd moze odmowi¢ wyjasnien oraz wglagdu do dokumentéw, gdy
istnieje obawa niewfasciwego wykorzystania tego prawa, jednak wydaje sie ze
niektére informacje i dokumenty z uwagi na duze znaczenie powinny pozosta¢
jawne tylko dla okreslonego kregu os6b i powinno to wynika¢ ze statutu, a nie
tylko z oceny zarzgdu. Brak takich ograniczen moze prowadzi¢ do tego, ze
fundatorzy nie beda chcieli ustanawia¢ beneficjentami podmiotéw zewnetrznych
np. organizacji charytatywnych, poniewaz umozliwiatoby to tym podmiotom
nieograniczony wglad do dokumentacji fundacji oraz kontrolowanych
podmiotow.

1) wgladu do dokumentéw
fundacji rodzinnej, w tym statutu,
sprawozdan finansowych i ksigg
rachunkowych, oraz sporzadzania z
nich odpisow,

2) zgdania  wyjasnien od
zarzadu

— z uwzglednieniem przepisow
dotyczgcych  ochrony  danych
osobowych.”.

68.

Art. 34
ust. 1i2

uoDO
OPINIOWANIE

W art. 34 ust. 1 projektu ustawy wskazano, ze beneficjent ma prawo wglgdu do
dokumentéw fundacji rodzinnej, w szczegdlnosSci statutu, oraz uzyskania
informacji o dziatalnosci fundacji rodzinnej. Moze sporzgadza¢ z nich odpisy,
zgdac wyjasnien od zarzgdu, osobiscie

lub przez upowazniong przez siebie osobe. W ust. 2 wskazanego przepisu
przewiduje sie, ze przepiséw ust. 1 nie stosuje sie do dokumentéw i informacji,
ktoérych nie udostepnia sie z uwagi na ochrone danych osobowych.

Przyjmujac kierunek rozwigzan zaproponowany przez ustawodawce, tj. zakaz
udostepniania dokumentéw z uwagi na ochrone danych osobowych, organ
nadzorczy zgtasza watpliwosci co do konstrukcji ww. przepisu, z ktérego nie
wynikajg jednoznacznie ani przestanki odmowy udostepnienia dokumentéw
beneficjentowi, ani cel, w jakim beneficjent moze wystepowaé o, zawierajgcg
dane osobowe, dokumentacje innych beneficjentéw. Przepisy obarczone takimi
brakami moga prowadzi¢ do naruszania przez wykonawcéw norm zasady
legalizmu oraz zasady przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
2016/6794)).

UWAGA UWZGLEDNIONA
poprzez wypracowanie nowego
brzmienia przepisow dotyczgcych
ochrony danych osobowych
podczas roboczych konsultacji z
UoDO.
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69.

70.

Art. 34
ust. 3

uoDO
OPINIOWANIE

Odnosnie art. 34 ust. 3 projektu ustawy, w ktérym projektodawca proponuje
wprowadzi¢ ograniczenie beneficjentowi bedgcemu osobg fizyczng dostepu do
jego danych osobowych przetwarzanych w dokumentacji fundacji rodzinnej,
ponownie wskaza¢ trzeba, ze takie ograniczenia muszg uwzgledniaé
obowigzujace w tym zakresie przepisy art. 23 rozporzadzenia 2016/679.
Ograniczenia stosowania przepisow ogoélnego rozporzadzenia o ochronie
danych osobowych nie moga, po pierwsze, prowadzi¢ do wytaczenia praw,
przyjmowania rozwigzan niezgodnych z rozporzadzeniem 2016/679, jak
réwniez mogg nastepowac, tylko gdy ograniczenie jest srodkiem niezbednym i
proporcjonalnym do celéw, ze wzgledu na ktdre jest wprowadzane. Po drugie,
ograniczenia takie mogg mie¢ miejsce tylko na zasadach przewidzianych
przepisami, w szczegolnosci art. 23 rozporzgdzenia 2016/679. Po trzecie, mogg
nastepowac jedynie z uwzglednieniem zastosowania odpowiednich gwarancji w
tresci aktéw prawnych ograniczajgcych.

Biorac pod uwage powyzej wskazane aspekty dotyczgce istotnych elementéw
projektowanej ustawy, ktére doprecyzowano w niedawno przyjetych
Wytycznych Europejskiej Rady Ochrony Danych (Wytyczne 10/2020 w sprawie
ograniczen na mocy art. 23 RODO, wersja 2.0, przyjete w dniu 13 pazdziernika
2021 r.5)), podtrzymac nalezy stanowisko, iz ograniczenie osobie fizycznej
dostepu do jej danych moze by¢ przyjete w porzadku krajowym jedynie przy
spetnieniu norm i warunkéw wskazanych w art. 23 rozporzadzenia
2016/679, tak by nie dochodzito do braku poszanowania zasady zgodnosci z
prawem w postaci niedopuszczalnego przepisami rozporzadzenia 2019/679
wylgczenia stosowania jego przepisow. Projektodawca powinien wiec
wprowadzi¢ przepis jednoznacznie wskazujgcy, ze zawarte w art. 34 ust. 3
projektu ustawy ograniczenia dostepu do dokumentéw fundacji rodzinnej nie
dotycza dostepu do danych osobowych wnioskujgcego beneficjenta.

Uwagi do rozdziatéw 7-10i 12

UWAGA UWZGLEDNIONA
poprzez wypracowanie nowego
brzmienia przepiséw dotyczgcych
ochrony danych osobowych
podczas roboczych konsultacji z
UoDO.

(Organy fundacji rodzinnej, Audyt, Kontrola sgdowa i administracyjna, Rozwigzanie i likwidacja fundacji rodzinnej, Przepis karny)

Uwaga
ogolna
do

organow

RCL
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

nalezy zapewni¢ kompleksowo$¢ uregulowania kwestii zakresu i zasad
odpowiedzialnos$ci za szkode cztonkdéw organdw fundacji — aktualne regulacje w
tym zakresie sg rozproszone (vide art. 36 ust. 1 i art. 65), co moze utrudnia¢ ich
stosowanie.

WYJASNIENIE

Nalezy wyjasni¢, ze projektowany
art. 55 okresla sposob
wykonywania obowigzkow,
natomiast art. 75 reguluje zasady
ponoszenia odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej cztonkéw zarzadu,
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cztonkéw rady i likwidatorow za
szkody poniesione przez fundacje
rodzinng. Wydaje sie wiec, ze
niezbednym jest pozostawienie obu
regulacji. Podobne rozwigzanie
zastosowano w przypadku prostej
spotki akcyjnej (odpowiednio art.
300% i art. 300%%° k.s.h.). W zwigzku
z modyfikacjg sposobu
wykonywania  obowigzkéw dla
poszczegdlnych organdw, regulacja

zostata przeniesiona do
odpowiednich oddziatéw rozdziatu
7. Ewentualna zZmiana

umiejscowienia przepisébw moze
by¢ przedmiotem prac w ramach
komisji prawnicze;j.

71.

Art. 36

RCL
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

Odnosnie art. 35 projektu zauwaza sie, ze:

1) ,lojalnos¢ wobec fundacji rodzinnej” jako jedyna dyrektywa postepowania
cztonkéw organdéw fundacji okreslona w ust. 1 jest dalece niewystarczajgca —
zasadne jest rozwazenie uzupetnienia katalogu dyrektyw postepowania,
zwlaszcza adresowanych do zarzadu fundacji rodzinnej, przyktadowo o
dyrektywe dziatania zgodnego z prawem i dobrymi obyczajami czy dziatania z
najwyzszg starannoscig przyjetg w danych stosunkach; zauwaza sie takze, ze
przepis ten powinien by¢ skorelowany z tre$cig art. 59 projektu,

2) ust. 2 formutuje zakaz dotyczacy ,tajemnic fundacji rodzinnej”, nie precyzuje
jednak ich zakresu — niezbedne jest uzupetnienie projektu w tym obszarze.

UWAGA UWZGLEDNIONA
poprzez dodanie definicji tajemnic
fundaciji rodzinnych oraz
uzupetnienie przepisu dotyczgcego
zasad wykonywania obowigzkéw
przez cztonkéw zarzadu i rady.

Definicja w art. 3 projektu:

Przez pojecie tajemnicy fundacji

rodzinnej” — rozumie sie (...) w
szczegolnosci informacje dotyczace
kierunku inwestowania,

organizacyjne, lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarcza,
a takze informacje dotyczgce
beneficjentow, ktore jako catos¢ lub
w szczegblnym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie s3g
powszechnie znane osobom zwykle
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zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb, oile
uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzgdzania nimi
podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci”.

72.

Art.
ust. 1,
Art.
ust. 1

36

65

Deloitte

Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zgromadzenia beneficjentéw

Obecne brzmienie projektu

Art. 36. 1. Czlonek organu powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw
dotozy¢é nalezytej starannosci oraz dochowaé lojalnosci wobec fundaciji
rodzinne;j.

Art. 65. 1. Cztonek organu oraz likwidator odpowiada wobec fundacji rodzinnej
za szkode wyrzgdzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami statutu, chyba ze nie ponosi winy.

2. Cztonek organu oraz likwidator nie narusza obowigzku dochowania nalezytej
starannosci, jezeli postepujac w sposob lojalny wobec fundacji rodzinnej, dziata
w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego, w tym na podstawie
informacji, analiz i opinii, ktére powinny byé w danych okolicznosciach
uwzglednione przy dokonywaniu starannej oceny.

Propozycja Deloitte:

Art. 36. 1. Czlonek zarzadu oraz czionek rady protektoréw powinien przy
wykonywaniu swoich obowigzkow dotozy¢ nalezytej starannosci oraz dochowaé
lojalnosci wobec fundac;ji rodzinnej.

Art. 65. 1. Czlonek zarzgdu, cztonek rady protektoréw oraz likwidator odpowiada
wobec fundacji rodzinnej za szkode wyrzadzong dziataniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu, chyba Ze nie ponosi winy.
2. Czilonek zarzadu, czionek rady protektorow oraz likwidator nie narusza
obowigzku dochowania nalezytej starannosci, jezeli postepujgc w sposob lojalny
wobec fundacji rodzinnej, dziata w granicach uzasadnionego ryzyka
gospodarczego, w tym na podstawie informacji, analiz i opinii, ktére powinny by¢
w danych okolicznosciach uwzglednione przy dokonywaniu starannej oceny.
Argumentacja

Obecne brzmienie wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze
czlonek zgromadzenia beneficjentow ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode

UWAGA UWZGLEDNIONA
Poprzez modyfikacje przepisu dot.
odpowiedzialnosci zgodnie z
propozycja w uwadze (czionek
zgromadzenia beneficjentéw nie
bedzie uwzgledniony w ww.
przepisach)
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wyrzadzong fundacji rodzinnej na zasadach tozsamych z czionkami
zarzadu oraz rady protektorow.

Takie rozwigzanie wydaje sie zbyt rygorystyczne, szczegdlnie ze cztonkowie
zgromadzenia beneficjentow nie zawsze bedg aktywnie zaangazowani w
funkcjonowanie fundacji rodzinnej, a ich aktywnos$¢ moze ogranicza¢ sie do
podejmowania wymaganych uchwat.

Podobnej odpowiedzialnosci nie przewidziano w przepisach dotyczgcych spotek
kapitatowych w stosunku do wspdinikow oraz akcjonariuszy, ktérzy nie ponoszg
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong spoice.

MS W art. 38 projektu dla prawidtowej formy jezykowej zasadne wydaje sie dodanie | UWAGA UWZGLEDNIONA
73. Art. 38 ” . e R s -
UZGODNIENIA wyrazu ,sposobu” przed stowami ,organizacji organu”. poprzez poprawienie brzmienia
MIEDZYRESORTOWE przepisu (obecnie art. 47)
74, Art. 40 UoDO Organ nadzorczy podtrzymuje réowniez uwagi zgtoszone do art. 40 projektu | UWAGA UWZGLEDNIONA
OPINIOWANIE ustawy, dedykowanego posiedzeniom organdéw fundacji przy wykorzystaniu | poprzez wskazanie w uzasadnieniu
srodkéw komunikacji elektronicznej, wskazujac, ze przepis ten wymaga | koniecznosci regulacji w wskazanej
uzupetnienia o rozwigzania dotyczgce chocby kierunkowego wskazania | kwestii w regulaminie
wymogow prowadzgcych do zapewnienia integralnosci i poufnosci
przetwarzanych w trakcie obrad danych osobowych, tj. zapewnienia stosowania
zasady z art 5 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679, a takze retencji danych
osobowych przetwarzanych na potrzeby przedmiotowych posiedzen organu,
zgodnie z zasadg ograniczenia przechowania (art 5 ust. 1 lit. e rozporzgdzenia
2016/679). Rozwigzania proceduralne doprecyzowujagce w tym zakresie
przepisy ustawy mogtyby by¢ zawarte w regulaminie organu.
Deloitte Zwolywanie posiedzen zgromadzenia beneficjentow UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
75. Art. 42 o . . L o
ust. 1 Obecne brzmienie projektu w zwigzku z modyfikacjg przepisow
Art. 42. 1. Czlonek organu moze zgdac¢ od przewodniczgcego organu zwotfania | dotyczgcych zwotywania
posiedzenia organu, podajgc proponowany porzadek obrad, lub podjecia | zgromadzenia beneficjentow;

okreslonej uchwaty na pismie albo przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego
porozumiewania sie na odlegtosc.

Propozycja Deloitte:

Art. 42. 1. Cztonek organu moze zadac od przewodniczgcego organu zwotania
posiedzenia organu, podajgc proponowany porzgdek obrad, lub podjecia
okreslonej uchwaty na pismie albo przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego
porozumiewania sie na odleglo$¢, z zastrzezeniem, ze w stosunku do
zgromadzenia beneficjentéw wymagany jest wniosek cztonkéw organu
dysponujacych co najmniej 20% gtoséw.

Argumentacja

kwestia wskazana w uwadze bedzie
mogta by¢ rozstrzygnieta w statucie
fundacji rodzinne;.
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Mozliwos¢é naduzycia prawa do zwolywania posiedzen zgromadzenia
beneficjentéw

Zgromadzenie beneficjentow powinno byé organem o charakterze
epizodycznym.

Z uwagi na wielopokoleniowy charakter fundacji, liczba beneficjentéw jest
nieograniczona.

Zbyt czegste zwotywanie zgromadzenia przez poszczegdlnych beneficjentéw bez
uzasadnienia moze okazac sie ucigzliwe.

Proponujemy rozwigzanie na wzor przepisbw dotyczgcych zwotywania
zgromadzenia wspolnikdw sp. z 0.0. (beneficjenci dysponujgcy 20% gtoséw).

76.

Art.
ust. 2

43

Deloitte

Bezwzgledny wymoég kworum co najmniej potlowy cztonkéw organow
Obecne brzmienie projektu

Art. 43. 2. Organ podejmuje uchwaly, jezeli w posiedzeniu organu albo
gtosowaniu na piSmie albo przy wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego
porozumiewania sie¢ na odlegto$¢ uczestniczyta co najmniej potowa jego
cztonkow. Statut moze przewidywaé surowsze wymagania dotyczgce kworum
danego organu.

Propozycja Deloitte:

Art. 43. 2. Organ podejmuje uchwaly, jezeli w posiedzeniu organu albo
gtosowaniu na pismie albo przy wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego
porozumiewania sie na odlegtos¢ uczestniczyta co najmniej potowa jego
cztonkéw z zastrzezeniem, ze jezeli uchwata zgromadzenia beneficjentéw nie
moze zosta¢ podjeta z uwagi na niespetnienie wymogu kworum, zwotuje sie
kolejne posiedzenie, na ktérym wymdg kworum nie obowigzuje co nalezy
wskaza¢ w zawiadomieniu o posiedzeniu. Statut moze przewidywa¢ odmienne
wymagania dotyczace kworum danego organu.

Projekt ustawy przewiduje bardziej rygorystyczne zasady dotyczace kworum w
przypadku organow fundacji rodzinnej niz w stosunku do spoétek kapitatowych
Brak wymogu kworum w stosunku do zarzadu sp. z 0.0. i S.A,,

Analogiczne rozwigzanie tylko w zakresie rady nadzorczej sp. z 0.0. i S.A., a
wiec organdéw, w ktérych zasiadajg co do zasady profesjonalisci otrzymujgcy
wynagrodzenie za petnienie funkgiji,

Zgromadzenie wspolnikow sp. z 0.0. oraz walne zgromadzenie S.A. — co do
zasady, wazne bez wzgledu na liczbe reprezentowanych na nim udziatéw lub
akcji, chyba ze co innego wynika z ustawy, bgdZz umowy spoiki.

Projekt ustawy przewiduje tozsame zasady dotyczgce kworum dla wszystkich
organow fundacji rodzinne;j.

UWAGA UWZGLEDNIONA
poprzez dodanie odrebnej regulaciji
dot. waznosci zgromadzenia
beneficientéw i  podejmowania
uchwat
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Fundacja rodzinna bedzie instytucjg prawna o wielopokoleniowym charakterze,
dlatego liczba beneficjentéw bedzie sie zwiekszata z uptywem czasu, powodujgc
ze zgromadzenie beneficjentow moze sie skiada¢ z bardzo wielu oséb, w
wiekszosci niezaangazowanych na tyle, zeby pojawi¢ sie na zgromadzeniu

beneficjentéw.

Duza liczba cztonkéw zgromadzenia beneficjentow w potgczeniu z wymogiem
kworum moze powodowa¢ utrudnienia w podejmowaniu decyzji — np.
uniemozliwia¢ powotanie pozostatych organéw i funkcjonowanie fundacji
rodzinnej.

W naszej ocenie konieczne jest uelastycznienie zasad dotyczacych kworum w
przypadku zgromadzenia beneficjentow — problem zostat zauwazony przez
projektodawce i zaadresowany w art. 82 ust. 2, ktéry dotyczy zatwierdzania
sprawozdania likwidacyjnego

77, At 46 RCL Odnosnie arF. 40 projektu: . ' UWAGA UWZG!_EDNIONA o
ust. 2 UZGODNIENIA 1) rozwazenia wymaga poprawnos¢ ustalenia w ust. 2 zakresu spraw objetego poprzgz zmiane brzmienia
MIEDZYRESORTOWE odpowiedzialnoscig zarzagdu — ,biezace ustalanie stanu ptynnosci finansowej i | przepisu:
wyptacalnosci” wydaje sie¢ sprowadza¢ do czynnosci o charakterze | ,podejmowanie Czynnosci
rachunkowym (obliczanie stosownych wskaznikdéw z blizej nieokreslona, cho¢ | zwigzanych z zapewnieniem
duzg czestotliwoscig), tymczasem z reguly organ zarzadzajgcy odpowiada za | ptynnosci finansowej i
prowadzenie dziatalnosci przez zarzgdzany podmiot w sposob zapewniajacy, | wyptacalnosci fundacji rodzinnej;”
aby posiadata ona ptynnosc¢ finansowg i byta wypfacalna.
78, Art. 48 MS W art. 48 projektu (podobnie jak poprzednio w art. 42 ust. 1), wsréd wymogéw | UWAGA UWZGLEDNIONA
UZGODNIENIA objecia funkcji czionka zarzadu fundacji rodzinnej, przewidziano jedynie | poprzez uzupetienie przepisu:

MIEDZYRESORTOWE

posiadanie petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, nie uwzgledniono
natomiast przestanki niekaralnosci cztonka zarzadu. Przykladowo art. 18 § 2
ustawy Kodeks spoétek handlowych10 zakazuje zostania cztonkiem zarzadu,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, a takze likwidatorem i prokurentem w
spoétkach handlowych osobie skazanej prawomocnym wyrokiem za popetnienie
okreslonych w tym przepisie przestepstw. Wskazac nalezy, ze celem powotania
fundacji rodzinnej jest zarzgdzanie przekazanym jej majgtkiem oraz jego
ochrona. Dodanie dodatkowego wymogu niekaralnosci cztonka zarzadu fundac;i
rodzinnej pozwoli na zwiekszenie pewnosci co do ochrony stabilnosci
ekonomicznej fundacji rodzinnych (a posrednio ich beneficjentéw), a takze
bezpieczenstwa obrotu mieniem jej powierzonym. Wydaje sie, iz ze wzgledu na
zblizone zakresy obowigzkoéw, cztonkowie zarzadu fundacji rodzinnych powinni
odpowiada¢ takim samym wymogom co do objecia funkcji, jak cztonkowie
handlowych spétek kapitatowych.

.Nie moze by¢ czionkiem zarzadu

osoba, ktora =zostata skazana
prawomocnym wyrokiem za
przestepstwa okreslone w
przepisach  rozdziatébw  XXXIII-

XXXVII ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z
2022 r. poz. 1138).

3. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 2,
ustaje z uptywem pigtego roku od
dnia uprawomocnienia sie wyroku
skazujgcego, chyba ze wczesniej
nastgpito zatarcie skazania.
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4. W terminie trzech miesiecy od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku,
o ktorym mowa w ust. 2, skazany
moze ztozy¢ wniosek do sgdu, ktéry
wydat wyrok, o zwolnienie go z
zakazu petnienia funkcji w fundaciji
rodzinnej lub o skrdcenie czasu
obowigzywania zakazu. Nie dotyczy
to przestepstw popetnionych
umyslnie. Sad rozstrzyga o
wniosku, wydajgc postanowienie.”.

79.

Art.
ust. 3,
art.
ust. 3

51

58

Deloitte

Zasady powotywania i odwolywania cztonkéw organow

Obecne brzmienie projektu

Art. 51. 3. Powotania i odwotania czionkéw zarzadu dokonuje fundator, a po
$mierci fundatora rada protektoréw, jezeli zostata ustanowiona. W przypadku
braku fundatora i rady protektorébw powotania i odwotania cztonkéw zarzgadu
dokonuje zgromadzenie beneficjentow.

Art. 58. 3. Powotania i odwotania cztonkéw rady protektoréw dokonuje fundator,
a po smierci fundatora albo gdy statut tak stanowi zgromadzenie beneficjentéw.
Propozycja Deloitte:

Art. 51. 3. Powotania i odwotania czlonkéw zarzadu dokonuje fundator, a po
$mierci fundatora rada protektoréw, jezeli zostata ustanowiona. W przypadku
braku fundatora i rady protektoréw powotania i odwofania czlionkéw zarzadu
dokonuje zgromadzenie beneficjentow. Odmienne zasady moga zostac¢
okreslone w statucie (lub wersja minimum: Powofania i odwofania
czionkéw zarzadu dokonuje fundator Ilub jesli statut tak stanowi
zgromadzenie beneficjentow, rada protektorow Iub beneficjent
posiadajacy szczegdine uprawnienia w tym zakresie).

Art. 58. 3. Powotania i odwotania cztonkéw rady protektoréw dokonuje fundator,
a po Smierci fundatora zgromadzenie beneficjentéw. Odmienne zasady moga
zostac okreslone w statucie (lub wersja minimum: Powofania i odwofania
czionkéw rady protektorow dokonuje fundator lub jesli statut tak stanowi
zgromadzenie beneficjentéw Ilub beneficjent posiadajagcy szczegdine
uprawnienia w tym zakresie).

Zasady powotywania i odwolywania cztonkéw organéw — argumentacja
Zasady powotywania cztonkéw zarzadu

UWAGA UWZGLEDNIONA
poprzez nadanie nowego brzmienia
wskazanym przepisom:

»3. O ile statut nie stanowi inaczej,
powotania i odwotania cztonkow
zarzgdu dokonuje fundator, a po
S$mierci fundatora rada, jezeli
zostata ustanowiona. W przypadku
S$mierci fundatora i braku rady
powotania i odwotania cztonkéw
zarzgdu dokonuje zgromadzenie
beneficjentéw.”;

»3. O ile statut nie stanowi inaczej,
powotania i odwotania cztonkéw
rady dokonuje fundator, a po
S$mierci fundatora zgromadzenie
beneficjentow.”.
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Obecny projekt przewiduje, ze fundator jest wytacznym dysponentem praw do
powotywania i odwotywania zarzadu — moze to rodzi¢ zagrozenia w sytuacji
$mierci_jednego z fundatoréw w przypadku fundacji rodzinnej utworzonej
przez co najmniej dwdch fundatoréw. Moze to skutkowac tym, ze po $Smierci
jednego z fundatoréw, pozostaly przy zyciu fundator, ktéry wnidst mniejszy
majatek do fundacji bedzie powotywat wszystkich czionkéw organéw, mimo ze
dotychczas powotywat on wytgcznie jednego z czterech czionkow.

W razie ciezkiej choroby fundatora, funkcjonowanie fundacji rodzinnej
bedzie utrudnione, jezeli w tym czasie uptynie kadencja zarzgdu.

Sztywny mechanizm powotywania zarzadu nie bedzie odpowiadat potrzebom
wszystkich fundacji rodzinnych — ustalenie sktadu zarzgdu powinno odbywac sig
w oparciu o relacje panujgce w rodzinie oraz uktad sit w fundacji rodzinnej

W naszej ocenie, nalezy umozliwi¢ urequlowanie tej kwestii w_sposéb
dowolny w statucie lub chociazby umozliwi¢é przyznanie takieqgo
uprawnienia _radzie protektoréw, zgromadzeniu _beneficjentéw lub
beneficjentowi, ktéremu przyznano szczegélne uprawnienia.

Nowy projekt ustawy przewiduje mozliwos¢ ustalenia odmiennych zasad
powolywania rady protektorow w statucie — przez zgromadzenie
beneficjentow, zatem nieuzasadnione jest pozostawienie bezwzglednej
regulacji w stosunku do zarzadu.

Zasady powotywania cztonkéw rady protektorow

Obecnie, projekt przewiduje, ze statut moze upowaznia¢ zgromadzenie
beneficjentéw do powotywania czlonkéw rady protektoréw, takze za zycia
fundatora — takie rozwigzanie zastuguje na uznanie, lecz moze okaza¢ sie
niewystarczajace.

Obecny zapis wyklucza mozliwos¢ powotywania cztonkéw rady protektorow
przez inne osoby.

Niektore sytuacje beda wymagaty przyznania uprawnienia do powotywania
cztonkow rady protektorow innym osobom np. konkretnym beneficjentom w
ramach szczegdélnych uprawnien.

Proponujemy rozwigzanie, ktére bedzie w sposéb ogodlny dopuszczato
mozliwo$¢ odmiennej regulacji w statucie, nie ograniczajac wytacznie do
zgromadzenia beneficjentéw, lub chociazby umozliwiajgcy przyznanie takiego
uprawnienia beneficjentowi posiadajgcemu szczegdlne uprawnienia.

Art 53 RCL Pogtebionego wyjasnienia wymaga wylgczenie stosowania art. 47 ust. 1 | WYJASNIENIE
ust. 5 UZGODNIENIA projektu (reprezentacja fundacji przez rade protektoréw) w stosunkach | Obecnie w spdtkach czesto
' MIEDZYRESORTOWE prawnych miedzy fundacjg a cztonkiem zarzadu fundacji posiadajgcym status | dochodzi do potgczenia  roli
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beneficjenta. taczenie przez jedng osobe funkcji cztonka zarzadu
reprezentujgcego fundacje i beneficjenta fundacji moze budzi¢ watpliwosci, np.
w zakresie przejrzystosci dokonywania oceny mozliwo$ci wystgpienia ,poprawy
sytuacji finansowej” fundacji, ktéra uzasadnia wykonanie swiadczenia na rzecz
beneficjenta po jego wstrzymaniu.

wspodlnika i czionka zarzadu.
Dopuszczenie takiej sytuacji w
fundacji rodzinnej nie jest wiec
nowym i wyjatkowym
rozwigzaniem. Co wiecej, wydaje
sie by¢ szczegdlnie uzasadnione w
fundaciji rodzinnej, gdzie
przyktadowo wolg fundatora moze
by¢, by jego dziecko zarzgdzato
fundacjg rodzinng i jednoczes$nie
czerpato zniej korzysci jako
beneficjent. Beneficjenta
petnigcego funkcje cztonka zarzadu
bedg obowigzywa¢ takie same
zasady jak pozostatych czionkéw
tego organu. Koniecznym bylo
jednak wprowadzenie regulacji, by
w przypadku zawierania umowy
albo w przypadku sporu osoba taka
nie mogta jednoczesnie decydowac
o} wyborze petnomocnika

reprezentujgcego fundacje
rodzinnag.
81 At 55 uoDO Uwagi zgtoszone do art. “55 ust.IS.projekt.u ustawy, dotyc.zace nieograniczonego | UWAGA UWZGLEDNIQNA
ust. 3 OPINIOWANIE dostepu do dokumentacji beneficjentéw i zawartych w nich danych osobowych | poprzez wypracowanie nowego
przez rade protektorébw, rowniez pozostajg aktualne. Niezbedne jest | brzmienia przepisow dotyczacych
doprecyzowanie ww. przepisu poprzez okreslenie celow i zakresu, w | ochrony danych osobowych
ktorych rada protektorow moze przetwarzaé, zawarte w dokumentach | podczas roboczych konsultacji z
fundacji rodzinnej, dane osobowe, tak by byty to dane adekwatne, stosowne | UODO
oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane.
Zgodnie z zasadg poufnosci i integralnosci (art. 5 ust. 1 lit. f rozporzadzenia
2016/679) rozwigzania dotyczgce przetwarzania danych osobowych przez rade
protektoréw powinny by¢ réwniez rozbudowane o przepisy gwarantujace
bezpieczenstwo przetwarzanych przez ten podmiot danych osobowych.
82, Dotyczy MS W rozdziale .7 oddzialle. 4 projektu (art. 6.1 - art. 64 projektu), w odniesieniy do | UWAGA UWZGLgDNIONA .
rozdziatu UZGODNIENIA zgromadzenia beneficjentdéw nie przewidziano szczegdtowego sposobu jego | poprzez uzupetnienie przepiséw

MIEDZYRESOROTWE

zwotywania, wymogow dotyczacych kworum, wiekszosci niezbednych do

dot. zgromadzenia beneficjentow
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7 (art. 61- podejmowania uchwat. Wydaje sie, iz projekt powinien zawieraé regulacje

64) analogiczne do art. 234, 248, 240 — 243, 245 — 248 k.s.h., co mogtoby by¢ istotne
z punktu widzenia orzecznika dokonujgcego wpisu do rejestru fundacji
rodzinnych na podstawie uchwaty zgromadzenia beneficjentéw, np. o powotaniu
czy odwotaniu czionka zarzadu. Naturalnie fundator mogtby wprowadzi¢
odmienne reguly w statucie zgodnie ze swojg wola, jednakze w przypadku braku
innych postanowien statutu obowigzywatyby wymogi zakreslone przez ustawe
o fundacjach rodzinnych.

RCL Odnosnie art. 55 projektu pogtebionego wyjasnienia w uzasadnieniu wymaga | UWAGA UWZGLEDNIONA

83. Art. 61 S e . . - . PP L I
UZGODNIENIA mozliwo$¢ zréznicowania sytuacji prawnej beneficjentow i ich wplywu na | poprzez uzupetnienie uzasadnienia
MIEDZYRESOROTWE funkcjonowanie fundacji rodzinnej, w tym przyznanie fundatorowi | i przepisu dot. obligatoryjnych

dyskrecjonalnego prawa do przyznania beneficjentowi prawa do zasiadania w | elementow statutu:

zgromadzeniu beneficjentéw. Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 22 ust. 2 projektu nie | ,9) zasady powotywania,
wymienia wskazania takich beneficjentéw wsréd spraw obligatoryjnie | odwolywania, oraz uprawnienia i
okreslanych w statucie, a tym samym nie obliguje do ustanowienia | obowigzki czlonéw organéw, a
zgromadzenia beneficjentow. Réwniez rada protektorow nie jest obligatoryjnym | takze zasady reprezentacji fundac;ji
organem fundacji. Zasadna jest weryfikacja kompletnosci regulacji ustawy w | rodzinnej przez zarzad albo przez
przypadku braku takich organéw — w kontekscie umozliwienia funkcjonowania | inne  organy w  przypadkach
fundacji, w szczegodlnosci w przypadku $mierci fundatora (np. art. 21 ust. 4 | wskazanych w ustawie;”.

wymaga ustanowienia zgromadzenia beneficjentdw dla rozwigzania fundacji

rodzinnej w organizacji, art. 45 ust. 3 — dla powotania i odwotania czionkéw

zarzadu, a art. 52 ust. 3 — dla powotania i odwotania cztonkéw rady protektorow).

84. Art. 63 MF (DWR) Pkt 1 art. 63 wskazuje, ze uchwaty zgromadzenia beneficjentéw wymagajg m.in. UWAGA UWZGLE'.DN.IONA .
UZGODNIENIA . . . . . poprzez uzupetnienie przepisu
MIEDZYRESORTOWE zat\ngrFizer’na. sprawozdania . flnan§owego. A za'ten.1 zgromadzenie zgodnie z uwaga

beneficjentdw jest organem zatwierdzajgcym sprawozdanie finansowe.
Dlatego tez proponuje sie rozszerzy¢ przepisy o kolejne punkty:
»4) podziat lub pokrycie wyniku finansowego netto,
5) wybdr firmy audytorskiej (jezeli sprawozdanie finansowe podlega zgodnie z
ustawg o rachunkowosci badaniu)”.
85. At 66 | DElote Kontrola przez audytorow UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Obecne brzmienie projektu o . .
ust. 1 W opinii projektodawcy utrzymanie

Art. 66. 1. W terminie trzech miesigcy od zakonczenia roku obrotowego fundaciji
rodzinnej, audytor albo zespdt audytoréw, wyznaczony przez zgromadzenie
beneficjentéw dokonuje kontroli w zakresie zarzadzania aktywami fundagiji
rodzinnej, zaciggania i spetlniania zobowigzan oraz zobowigzah
publicznoprawnych, pod katem prawidtowosci, rzetelnosci oraz zgodnosci z

przepisow  dot. audytu jest

konieczne do zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania
fundacji  rodzinnych.  Niemniej
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prawem, celami oraz dokumentami fundacji rodzinnej. Kontrola konczy sie
sporzgdzeniem raportu, ktéry przekazywany jest zarzadowi.

2. Audytorem albo cztonkiem zespotu audytoréw moze byc:

1) firma audytorska,

2) biegty rewident,

3) doradca podatkowy,

4) radca prawny,

5) adwokat

— o ile spetnia tacznie warunki niezaleznosci od danej fundacji rodzinnej, braku
udziatu w procesie podejmowania decyzji przez fundacje rodzinng oraz
nieswiadczenia czynnosci rewizji finansowej lub doradztwa na rzecz fundacji
rodzinnej.

3. W przypadku wykrycia, w toku prowadzonej kontroli, okolicznosci i
nieprawidtowos$ci zagrazajgcych stanowi aktywow fundacji rodzinnej, audytor
albo zespdt audytoréw zawiadamia niezwtocznie o tych nieprawidtowos$ciach
rade protektorow, a jezeli nie zostata ustanowiona, zgromadzenie beneficjentow
oraz rejestr fundacji rodzinnych.

4. Audytor i cztonek zespotu audytorow ma prawo zgdania od zarzgdu
dokumentow fundacji rodzinnej, w tym aktualnej listy beneficjentow.
Propozycja Deloitte:

Wersja 1 — catkowite usuniecie przepisu lub dodanie na poczatku ust. 1 stéw ,O
ile statut tak stanowi”

Wersja 2 - Art. 66. Rada protektoréw lub zgromadzenie beneficjentéw moze
podja¢ uchwate w sprawie przeprowadzenia kontroli w zakresie zarzadzania
aktywami fundacji rodzinnej, zaciggania i spetniania zobowigzan oraz
zobowigzan publicznoprawnych, pod katem prawidtowosci, rzetelnosci oraz
zgodnosci z prawem, celami oraz dokumentami fundacji rodzinnej przez
wybranego doradce.

Kontrola przez audytoréw — argumentacja

Obowigzkowy mechanizm kontrolny

Obowigzkowy audyt wydaje sie zbyt rygorystycznym rozwigzaniem.

Jest to rozwigzanie niezrozumiate szczegdlnie w kontek$cie ograniczenia
obowigzku ustanawiania rady protektoréw do fundacji rodzinnych posiadajgcych
co najmniej dwudziestu pieciu beneficjentow.

Fundacje rodzinne to rozwigzanie nie tylko dla najwiekszych firm, ale tez duzych
i Srednich firm rodzinnych, dla ktérych takie rozwigzanie moze okazaé sie zbyt
kosztowne i niepotrzebne.

czestotliwosé przeprowadzania
audytu zostata zmodyfikowana.
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Fundacja rodzinna bedzie zobowigzana do sporzadzania sprawozdania
finansowego na podstawie przepisow
o rachunkowosci, ktére w okreslonych przypadkach bedzie podlegato badaniu
przez biegtego rewidenta.

Uprawnienia nadzorcze  zostaly = powierzone radzie protektorow
i beneficjentom i wydaje sie to wystarczajace dla celéw kontrolnych.
Podstawa funkcjonowania fundacji powinno by¢ zaufanie

i lojalnos¢ jej uczestnikow.

Ewentualny audyt powinien by¢ mozliwoscig, a nie obowigzkiem.

MF (DWR, SP8)

UWAGA UWZGLEDNIONA

o |, | vesoonies
' MIEDZYRESORTOWE ynnosc ) ] P 9 1| audytu i dodanie zmian we
rodzinnej dotyczyto okresu objetego audytem. .
) . L . . - . . wskazanych ustawach. Przepisy
Przepis przyjatby brzmienie w koncowej czesci :(...) w okresie objetym .
audytem’ dotyczgce audytu byly przedmiotem
Dodatkowo nalezatoby wprowadzi¢ zmiany w: roboczych uzgodnien z MF.
a) ustawie o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym odnos$nie udostepniania informac;ji:
b) ustawie o doradztwie podatkowym::
,,Art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z
2020 r., poz. 130 z pézn. zm.) otrzymuje brzmienie:
,Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy informac;ji:
1) udostepnianych na podstawie przepiséw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu,
2) przekazywanych na podstawie przepisow rozdziatu 11a dziatu Il ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
3) udostepnianych na podstawie art. 66 ust. 4 z dnia .... o fundacji rodzinnej
- w zakresie okreslonym tymi przepisami.”
MF (SP) Uwaga do fragmentu: ,o ile spetnia tgcznie warunki niezaleznosci od danej | UWAGA UWZGLEDNIONA
87. Art. 66 .. o . , . . .. ) .
ust. 2 UZGODNIENIA fundacji rodzinnej, braku udziatu w procesie podejmowania decyzji przez | poprzez doprecyzowanie przepisu:

MIEDZYRESORTOWE

fundacje rodzinng oraz nie$wiadczenia czynnosci rewizji finansowej lub
doradztwa na rzecz fundacji rodzinnej”.

Zdaniem MF powyzszy zapis jest nieostry, a co za tym idzie moze powodowac
problemy interpretacyjne. Konstrukcja przepisu sprawia, ze nie wiadomo, o jakie
warunki niezaleznosci od danej fundacji rodzinnej chodzi, ktére majg by¢ tgcznie
spetnione. Czy chodzi o przestanki braku udzialu w procesie podejmowania

.Dokonywac¢ kontroli moze osoba,
ktéra, w okresie objetym audytem i
w trakcie audytu:

1) jest niezalezna od danej
fundaciji rodzinnej;
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decyzji przez fundacje rodzinng oraz nieswiadczenia czynnos$ci rewizji
finansowej lub doradztwa na rzecz fundacji rodzinnej czy o inne przestanki, do
ktorych nie ma odnosnika (wyliczenia) w przepisie.

Ponadto ww. przestanki braku udziatu w procesie podejmowania decyzji przez
fundacje rodzinng oraz nieswiadczenia czynnosci rewizji finansowej lub
doradztwa na rzecz fundacji rodzinnej nie sg ujete w zadne ramy czasowe.
Dlatego nie wiadomo np. czy dotycza kazdej osoby, ktéra kiedykolwiek
doradzata fundacji (nawet przez 1 dzien ?).

Nie jest takze jasne co oznacza ,brak udziatu w procesie podejmowania decyzji
przez fundacje rodzinng” - o jaki udziat, w jakich procesach chodzi.

W zwigzku z powyzszym, odnoszgc sie do kwestii doradztwa - MF sugeruje
zmiane poprzez dostosowanie propozycji MF znajdujgcej sie w wersiji projektu z
dnia 16.09.2021 r. o tredci 3. Kontroli, o ktérej mowa w ust. 1 nie moze
dokonywac doradca podatkowy, ktéry $wiadczyt na rzecz fundacji rodzinnej
czynnoS$ci doradztwa podatkowego, w okresie objetym tym audytem, do
wszystkich oséb mogacych by¢ audytorami w FR. Jednak ta propozycja
powinna by¢ uzgodniona z przedstawicielami pozostatych, zakwalifikowanych
zawodow.

2) nie brata i nie bierze
udziatu w procesie podejmowania
decyzji przez fundacje rodzinng
oraz

3) nie $wiadczyta i nie
Swiadczy Czynnosci rewizji
finansowej lub doradztwa na rzecz
fundaciji rodzinne;j.”.

88, At 66 RCL Zasadr?e jest wyjasnienie w uza§adnieniu p.rojektu wskazania w ust. 2 wsrod W_YJ'ASNIENIE .

ust. 2 pkt UZGODNIENIA potencjalnych audytoréw, obok biegtego reW|denFa.oraz d’o.radcy podatkowegq, Nie jest celem prpjektodawcy, aby
405 MIEDZYRESORTOWE takze radcy prawnego lub adwokata — w kontekscie wtasciwego wykonywania | audyt byt powierzany osobom
zadan audytora (przy braku dodatkowych wymagan w zakresie posiadania | nieposiadajgcym dostatecznej
doswiadczenia zawodowego czy wiedzy w zakresie zarzadzania aktywami i | wiedzy i do$wiadczenia. Poniewaz
badania dokumentow finansowych). audyt nie bedzie ograniczat sig
jedynie do badania dokumentéw
finansowych, audyt powinny
przeprowadza¢ osoby posiadajgce
doswiadczenie w zakresie prawa
podatkowego i prawa cywilnego.
Redakcja przepisu zostata

zmodyfikowana.

89, Przepis MF (SP9) MF skiania sie do rezygnacji z przepiséw art. 69 i 91 projektu z 15 pazdziernika | WYJASNIENIE
karny UZGODNIENIA 2021 . ust.awy o fundacji rodzinnej w przypadku przyjecia modelu | Po przeprowadzeniu dodatkovyych
(art. 69 | MIEDZYRESORTOWE opodatkowania wypracowanego przez MF. rozméw z MF pozostawiono
91) zaréwno obowigzek, jak i przepis

karny, dokonujgc w nich
zaproponowanych przez MF zmian.
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90.

Art. 70

Deloitte

Przestanki rozwigzania fundacji rodzinnej

Obecne brzmienie projektu

Art. 70. 1. Fundacja rodzinna ulega rozwigzaniu w przypadku, gdy:

1) fundator ztozy fundacji rodzinnej o$wiadczenie w formie aktu notarialnego o
rozwigzaniu fundacji rodzinnej;

2) sad rejestrowy orzeknie o rozwigzaniu fundacji rodzinnej w przypadku
zarzgdzania fundacjg rodzinng w sposob oczywiscie sprzeczny z jej celem lub
interesami beneficjentéw;

3) zgromadzenie  beneficientdw  jednomys$inie  podejmie  uchwate
o0 rozwigzaniu fundacji rodzinnej, ze wzgledu na istotng zmiane sytuacji
ekonomicznej i dalszg niecelowo$¢ kontynuowania dziatalnosci fundacji
rodzinnej;

4) zarzad podejmie uchwate o rozwigzaniu fundacji rodzinnej w zwigzku z:

a) spetnieniem zadan fundacji rodzinnej,

b) uptywem okresu, na jaki fundacja rodzinna zostata powotana,

c¢) brakiem mozliwosci lub nadmiernymi trudnosciami w dalszej realizacji celow
fundaciji rodzinnej, gdy usuniecie przeszkdd nie moze nastgpic¢ bez koniecznosci
poniesienia niewspoétmiernie wysokich kosztéw.

2. Wyrazenie zgody na rozwigzanie fundacji rodzinnej przez matoletniego
beneficjenta wymaga zgody sadu opiekunczego.

Art.  71. W przypadku wykrycia przez audytora okolicznosci
i nieprawidlowosci zagrazajacych stanowi aktywow fundacji rodzinnej i jej
wypftacalnosci, sad rejestrowy jest uprawniony do rozwigzania fundacji
rodzinnej, chyba ze ten stan jest przej$ciowy.

Propozycja Deloitte:

Art. 63. 1. Fundacja rodzinna ulega rozwigzaniu:

1) gdy uptynat okres, na jaki fundacja rodzinna zostata utworzona;

2) gdy sad rejestrowy orzeknie o rozwigzaniu fundacji rodzinnej;

3) gdy zgromadzenie beneficjentow podejmie uchwale o rozwigzaniu
fundacji rodzinnej wiekszoscig co najmniej 3/4 gtoséw, przy czym statut
moze przewidywaé surowsze wymagania dla podjecia takiej uchwaly.

2. Sad rejestrowy moze orzec o rozwigzaniu fundacji rodzinnej:

1) gdy zadania fundacji rodzinnej zostaly spetnione,

2) gdy uptynat okres, na jaki fundacja rodzinna zostata powotana,

3) w zwiazku z brakiem mozliwosci lub nadmiernymi trudnosciami w
dalszej realizacji celow fundacji rodzinnej, gdy usunigcie przeszkod nie
moze nastapi¢ bez koniecznosci poniesienia niewspoétmiernie wysokich
kosztow.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

W  nowym brzmieniu przepiséw
(obecnie art. 86 i n.) zostaly
doprecyzowane przestanki
rozwigzania fundacji rodzinnej oraz
okoliczno$ci rozwigzania fundaciji
rodzinnej przez sad, a takze zostata
wprowadzona mozliwos¢ podijecia
czynnosci  ,naprawczych” przed
dokonaniem rozwigzania.
Odnoszgc sie do rozwigzywania
fundacji rodzinnej przez zarzad -
nalezy zauwazy¢, ze takze w tym
przypadku rozwigzanie bedzie
podlegato  kontroli sadowej w
zwigzku z obowigzkiem zgtoszenia
likwidacji do sadu rejestrowego.
Poza tym, zgodnie z nowym
brzmieniem przepisoéw, przestanki
rozwigzania fundacji rodzinnej bedg
musiaty wynika¢ ze statutu, zatem
mozliwo$ci zarzadu w tym zakresie
wydajg sie by¢ dos¢ ograniczone.
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Przestanki rozwigzania fundacji rodzinnej — argumentacja

Nieograniczona swoboda fundatora w zakresie rozwigzania fundacji
rodzinnej

Obecny projekt nie przewiduje mozliwosci zrzeczenia sie uprawnien przez
fundatora w statucie.

W przypadku fundacji zaktadanych przez dwéch fundatorow, po $mierci
jednego z fundatoréw, pozostaly przy zyciu fundator bedzie mégt
samodzielnie rozwigza¢ fundacje rodzinng ze szkodg dla beneficjentow
niezyjagceqo fundatora.

Nie wykluczamy catkowicie mozliwosci rozwigzania fundacji przez fundatora, ale
nalezy umozliwi¢ okreslenie zasad jej rozwigzywania i oséb do tego
uprawnionych na etapie tworzenia fundacji rodzinnej w statucie.
Jednomysina decyzja zgromadzenia beneficjentéw o rozwigzaniu fundacji
Rozwigzanie fundacji moze okaza¢ sie niemozliwe w przypadku duzej
liczby beneficjentéw, a z uplywem czasu beneficjentéw bedzie coraz wiecej;
mozliwosé wyjscia z fundacji rodzinnej w razie podijecia przez rodzine
takie] decyzji jest kluczowa dla niemal wszystkich potencjalnych
fundatoréw, z ktérymi rozmawiali$my.

Przestanki rozwigzania i wigkszos¢ gtosow powinna wynika¢ ze statutu -
optymalny wydaje sie wymdég co najmniej 3/4 glosow.

Rozwigzanie fundacji rodzinnej przez zarzad oraz uprawnienia sadu
rejestrowego

Przestanki rozwigzania fundacji przez zarzad pozwalajg na swobode
interpretacji, wiec mogg prowadzi¢ do naduzy¢.

Przestanki tego typu powinny byé oceniane przez sad rejestrowy, a nie
przez zarzad, gdyz rozwigzanie fundacji rodzinnej to sprawa na tyle
powazna, ze sam_zarzad bez powziecia zadnej uchwaly przez
beneficjentéw nie powinien mie¢ takiego uprawnienia.

Rozwigzanie fundacji rodzinnej przez sad rejestrowy w przypadku wykrycia
nieprawidtowosci przez audytora wydaje sie zbyt daleko idgce — istniejg obecnie
mechanizmy prawne okre$lajace sposéb  postepowania  (upadtosé,
restrukturyzacja).

91.

Art. 70
ust. 1 pkt
2, 3 i pkt
4lit.c

RCL
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

Odnosnie art. 63 projektu okreslajgcego przypadki i przestanki rozwigzania
fundacji nalezy — w szczegolnosci w kontekscie celow, ktdrym ma stuzy¢
projektowana ustawa w zakresie utworzenia podmiotu, ktéry zgodnie z wolg
fundatora ,na wiele pokolen” zachowa wypracowany przez niego majgtek —
zauwazyg, ze:

AD 1 UWAGA UWZGLEDNIONA
poprzez zmiane przepiséw dot.
rozwigzania fundacji rodzinnej i
wprowadzenie mozliwosci podjecia
czynnosci naprawczych
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1) jakkolwiek sama kompetencja sadu do rozwigzania fundacji rodzinnej (pkt 2)
nie budzi watpliwosci, to watpliwo$ci moze budzi¢ nieuwzglednienie w projekcie
regulacji, ktére okreslatyby (przed rozwigzaniem fundacji przez sad) instrumenty
przywrocenia zgodnosci z prawem i celami fundacji sposobu zarzgdzania
fundacjg

(przez jej zarzad czy np. przez zarzadce przymusowego wyznaczonego przez
sad — jak reguluje to art. 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach);

2) zasadne jest doprecyzowanie uzytego w pkt 3 okreslenia ,istotna zmiana
sytuacji ekonomicznej’, jako przestanki rozwigzania fundacji przez
beneficjentéw — w szczegodlnosci nie jest jasne, czy chodzi o sytuacje
ekonomiczng samej fundacji czy raczej otoczenia gospodarczego fundacji, do
jakiego momentu nalezy odnosi¢ te¢ zmiane (utworzenia fundacji czy np.
poprzedniego roku obrotowego), a takze czy istotny jest ,kierunek” zmiany” (czy
mozliwo$¢ rozwigzania fundacji powstaje zaréwno w przypadku pogorszenia jak
i poprawy sytuacji ekonomicznej);

3) zasadne jest rozwazenie doprecyzowania (zobiektywizowania) przestanki
rozwigzania fundacji przez zarzad okreslonej w ust. 3 pkt 3 (gdy dalsza
realizacja celdéw fundacji rodzinnej jest niemozliwa lub nadmiernie utrudniona a
usuniecie przeszkdd nie moze nastgpi¢ bez koniecznosci poniesienia
niewspotmiernie wysokich kosztow) — okreslenie przestanki z zastosowaniem
okreslen ocennych (nadmiernie utrudnione, niewspdtmiernie wysokie),
jakkolwiek zwieksza elastycznos¢ regulacji, nie stuzy realizacji wskazanych
celéw ustawy, w tym z uwagi na watpliwosci co do mozliwosci wykorzystania
powddztwa, o ktérym mowa w art. 61 projektu, dla uchylenia albo stwierdzenia
niewaznosci podjetej w tym zakresie uchwaty zarzadu.

AD 2 WYJASNIENIE

z uwagi na zatozenie, ze fundacje
rodzinne majg funkcjonowac¢ przez
wiele lat, nie wydaje sig¢ stusznym
doprecyzowanie wskazanego
przepisu. Nie sposéb bowiem
przewidzie¢ sytuacji ekonomicznej i
okolicznoéci, ktére mogg by¢ mniej
lub bardziej korzystne z punktu
widzenia danej fundacji rodzinnej.
Przyktadowo, dla jednej fundaciji

rodzinnej dany czynnik moze
wptywa¢  korzystnie na jej
funkcjonowanie, wiec wolg

beneficjentéw bedzie utrzymanie

fundacji rodzinnej, dla drugiej
bedzie on niekorzystny, wiec
podejmg decyzje o rozwigzaniu

fundacji rodzinnej, a dla trzeciej
moze by¢ korzystny, a mimo to
podejmg decyzje o rozwigzaniu
fundacji rodzinnej z uwagi na inne,
korzystniejsze rozwigzania
przewidziane prawem. Tak wiec
zmuszanie do funkcjonowania
fundaciji rodzinnej mimo
jednomysinej zgody beneficjentow
na jej rozwigzanie wydaje sie
rozwigzaniem niewskazanym.
Ponadto przepisy o przyczynach
zakonczenia dziatania fundagiji
rodzinnej sg zblizone do rozwigzan
obowigzujgcych w innych krajach.

AD 3 UWAGA UWZGLEDNIONA

poprzez modyfikacje przestanek
rozwigzania fundacji rodzinnej i
ograniczenie do sytuacji
wskazanych w statucie (art. 86)
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9. At 70 MS Art. 70 us.t. 1 pkt éllb) projektu: ,Nie mam.y.wiec w polskim porzgdku pravynym WYJAsNIENIE .
ust. 1 pkt UZGODNIENIA wystarczajgcych instrumentéw zapewniajgcych ochrone przed podziatem | Fundacje rodzinne beda
b MIEDZYRESORTOWE (rozdrobnieniem) majatku powstatego w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig | funkcjonowaty w oparciu o zasady
gospodarczg po przeprowadzeniu sukcesji ani za zycia ani po $mierci | wyznaczone przez fundatora i nie
wiasciciela. Problem ten dotyczy takze przypadkéw, gdy rodzina lub inni | sposob okresli¢ limitu czasowego
nastepcy prawni wiasciciela chcg kontynuowac przedsigbiorczg dziatalno$¢ | nie  znajgc  mozliwosci  danej
nestora. Brak rozwigzan w tym zakresie jest dostrzegalny przede wszystkim | fundacji rodzinnej. W jednym
wséréd osob, ktore chceiatyby zadbac¢ o przyszio$¢ zgromadzonego majgtku w | przypadku fundator moze uznac, ze
perspektywie diuzszej niz dwoch pokolen.”, wydaje sie, ze przewidziana w | jego majatek bedzie w stanie
projekcie mozliwo$¢ powotania fundacji na czas oznaczony (ktéra wprawdzie | wspiera¢ beneficjentéow przez 50 lat
nie wynika wprost z zadnego przepisu, ale da sie jg wywies¢ z art. 70 ust.1 pkt | i na taki okres ustanowi fundacje
4b), bez okreslenia chocby minimum czasowego, jest sprzeczna z zakreslonym | rodzinng. W innym przypadku zrobi
w uzasadnieniu celem wprowadzenia do porzadku prawnego fundacji rodzinnej. | to na czas nieokreslony, a po 10
latach okaze sie, ze Srodki zostaly
wykorzystane i nie ma mozliwosci
dalszego kontynuowania
dziatalnosci  fundacji  rodzinne;j.
Duzg role mogg tez odegraé
czynniki  ekonomiczne i inne
okolicznosci, na ktore fundator
moze nie mie¢ wplywu. Wskazane
zagadnienie, zdaniem
Projektodawcy, powinno zatem byé
pozostawione ocenie fundatora.
Kwestie te byly przedmiotem
roboczych uzgodnien z MS.
MS W przepisach rozdziatu 10 projektu, poswieconych rozwigzaniu i likwidacji | UWAGA UWZGLEDNIONA
93. Dotyczy N L - N L . .
rozdziatu UZGODNIENIA f.un(?aql"rodzmnej nie W§quano sp(_)sobu repr.ezentacu funQale rodzinnej w | poprzez dodanie przeplsq_: )
10 — brak MIEDZYRESOROTWE likwidacji. Mozna oczywiscie zgodnie z trescig ww. rozdziatu oraz statutu | ,3. Sposob reprezentacji fundagiji
konstruowaé sposob reprezentacji likwidowanego podmiotu, wydaje sie jednak, | rodzinnej w okresie likwidacji
wskazan . . . o 1 . . . .
ego ge wprov’vadzenle do pr?Jektu odeOW|e.dn|k.a art.. 27.6 §“1 k.s.’h., V\{skaZUJacego, okresla SIQ. w statuc!e, ’uchwale
sposobu ze sposob reprezentacji fundacji rodzinnej w likwidacji okresla sie w statucie, | zgromadzenia beneficjentéw albo
reprezent uchwale zgromadzenia beneficjentéw albo orzeczeniu sadu, a w kazdym | orzeczeniu sgdu. W kazdym
acji FR przypadku sad rejestrowy moze zmieni¢ sposob reprezentacji w okresie | przypadku sad moze zmieni¢
likwidacji podmiotu, pozwolitoby unikng¢ niepotrzebnych watpliwosci. sposéb  reprezentacji  fundacji

rodzinnej w okresie likwidaciji.”
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94.

Art. 71

RCL
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

W kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 2 projektu, ktory przewiduje rozwigzanie fundacji
rodzinnej przez sad w przypadku zarzadzania fundacjg rodzinng w sposob
oczywiscie sprzeczny z jej celem lub interesami beneficjentéw, wyjasnienia
wymaga ratio legis art. 64 projektu, ktory ,powtarzajac” te przestanki, dodaje
kolejng przestanke rozwigzania fundacji rodzinnej przez sad, j. ,wykrycie przez
audytora okolicznosci i nieprawidtowosci zagrazajgcych stanowi aktywow
fundacji rodzinnej i jej wyptacalnosci”. Nie jest jasna relacja tych regulacji w
zakresie przestanek ,powtdrzonych” oraz uzycie w art. 64

okreslenia ,sad rejestrowy jest uprawniony” do rozwigzania fundacji (czy w razie
stwierdzenia wystgpienia wskazanych przestanek sad orzeka czy tez moze
orzec o rozwigzaniu fundacji). W odniesieniu do przestanki dodatkowej zasadne
jest rozwazenie, czy stan, w ktérym aktywa fundacji nie zostaty naruszone, a
jedynie sg zagrozone, stanowi wystarczajgce uzasadnienie rozwigzania fundacji
rodzinnej i zniweczenia tym samym woli fundatora, ktérej wyrazem byto
powotanie fundacji rodzinne;j.

UWAGA UWZGLEDNIONA
Przestanki rozwigzania fundacji
rodzinnej zostaly zmodyfikowane

95.

Art. 71

Deloitte

Proponujemy catkowite
o fundacjach rodzinnych.

usuniecie art. 71 z projektu ustawy

UWAGA UWZGLEDNIONA
Przepis zostat usuniety.

96.

Art. 85

MS
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

Szereg watpliwosci wywotuje tres¢ art. 85 projektu, dotyczacy swoistego
przydziatu mienia fundacji, pozostatego po przeprowadzeniu jej likwidacji.
Nalezy tu wskaza¢ na zapis art. 85 ust. 1 ,fundator okresli beneficjenta
uprawnionego do mienia po likwidacji fundacji rodzinnej”, z ktérego nie wynika
jednoznacznie, w jaki sposob to okreslenie beneficjenta ma nastgpi¢. Podobnie
w art. 85 ust. 2 in fine, wskazuje sie: ,chyba ze fundatorzy postanowig inaczej.”.
Ustep ten odwotuje sie do blizej nieokreslonego ,postanowienia” fundatoréw.
Nie wiadomo natomiast, w jakiej formie fundatorzy majg podja¢ decyzje o
podziale mienia, gdy fundacja ma wiecej niz jednego fundatora — czy nastepuje
to w statucie czy projektodawca przewidziat tu inng formute. Jest to istotne
zwlaszcza w razie konfliktu miedzy fundatorami. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
zgodnie z trescig art. 23 ust. 2 pkt 11 projektu, statut obligatoryjnie ma okresla¢
przeznaczenie majatku fundacji rodzinnej po jej likwidacji. A skoro tak, wydaje
sie, ze przyznanie w tej mierze swobody fundatorom nie moze sie osta¢ — chyba,
ze decyzja fundatoréw znajdzie odzwierciedlenie w statucie. Watpliwosci budzi
takze zapis ustepu 3, to jest ,w przypadku braku fundatora albo beneficjenta
uprawnionego do mienia (...)”, gdyz nie wiadomo, czy brak fundatora oznacza
jego smier¢. Nadto powstaje pytanie, czy jesli fundator nie okresli beneficjenta
uprawnionego do otrzymania mienia po likwidacji fundacji rodzinnej, ale sg
ustanowieni inni beneficjenci (albo beneficjent), to mienie nabywajg ci

UWAGA UWZGLEDNIONA
Przepisy dot. statutu ipodziatu
mienia  po likwidacji fundacji
rodzinnej zostaty doprecyzowane.
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beneficjenci, czy tez osoby wymienione w ustepie 3 art. 85. Nadto w zakresie
ust. 3 nie jest jasne, czy mienie przypada matzonkowi, zstepnym fundatora lub
dzieciom maizonka fundatora nawet wéwczas, gdy nie sg spadkobiercami. A
jesli tak, czy mienie przypada wymienionym osobom w kolejnosci ich
wymienienia, czy wszystkim w okreslonych proporcjach (jakich?). Nadto nie jest
znana przyczyna, z jakiej projektodawca uwzglednia spadkobiercéw fundatora
(oraz matzonka, zstepnych i dzieci matzonka), a nie bierze pod uwage
spadkobiercéw beneficijenta (oraz jego matzonka, zstepnych czy dzieci
matzonka beneficjenta). Wskazanych watpliwosci nie rozwiewa uzasadnienie
projektu, ktére zdaje sie odbiegaé od tresci przepiséw. Przede wszystkim
wskazuje sie w nim, ze ,w pierwszej kolejnosci mienie po likwidacji fundaciji
rodzinnej bedzie przystugiwato fundatorowi, w przypadku gdy fundacja rodzinna
bedzie podlegata likwidacji za jego zycia. W przeciwnym wypadku mienie
powinno by¢ przekazane beneficjentom.” W przepisie art. 85 projektu
przewidziano natomiast, ze statut moze uprawnia¢ do takiego majatku inng
osobe (,jezeli fundacja rodzinna jest rozwigzywana za zycia fundatora, fundator
jest wylgcznie uprawnionym do otrzymania mienia pozostatego po
przeprowadzeniu likwidacji fundacji rodzinnej, chyba ze statut stanowi inaczej
albo fundator okresli beneficjenta uprawnionego do mienia po likwidacji fundac;ji
rodzinnej”). Projekt nie wskazuje tez jednoznacznie, kto decyduje o podziale
mienia fundacji, pozostatego po przeprowadzeniu jej likwidacji. Watpliwosci
budzi bowiem, czy w pojeciu ,przeznaczenie majatku fundacji rodzinnej po jej
likwidacji”, uzytym w art. 23 ust. 2 pkt 11 projektu miesci sie takze okreslenie
0sOb uprawnionych do otrzymania mienia pozostatego po przeprowadzeniu
likwidacji fundaciji.

97. Art. 86 MSWIA W odpowiedzi na pismo z dnia 18 pazdziernika 2021 r., nr DDR- | UWAGA UWZGLEDNIONA
UZGODNIENIA . . . . . L -
ust. 4 111.0210.26.2.2021, przy ktérym przekazano kolejng wersje projektu ustawy | w zwigzku z modyfikacjg koncepc;ji
MIEDZYRESORTOWE - L . . . . . . .
o fundacji rodzinnej pod rozwage poddaje kwestie doprecyzowania przepisu art. | rejestru  fundacji rodzinnych —
86 ust. 4 ww. projektu ustawy w zakresie zapewnienia nieodptatnego dostepu | rejestr bedzie jawny, a dane dot.
do danych znajdujgcych sie w rejestrze przez organy panstwowe (w tym Policje). | beneficjentow rzeczywistych
trustéw bedg gromadzone tylko w
CRBR
98 Art 86 uoDO Odnosnie nowych rozwigzah zawartych w projekcie nalezy wskaza¢, ze — | UWAGA UWZGLEDNIONA
’ ust. 5 OPINIOWANIE zgodnie z projektowanym art. 86 ust. 1 — fundacja rodzinna podlega wpisowi do | w zwigzku z modyfikacjg koncepcji

rejestru fundacji rodzinnych. W ust. 3 ww. przepisu wskazano, ze rejestr fundacji
rodzinnych jest jawny, z wyjgtkiem zgromadzonych w nim informacji w zakresie
beneficjentéw rzeczywistych trustéw, o ktérych mowa w ustawie z dnia 1 marca

rejestru fundacji rodzinnych —
rejestr bedzie jawny, a dane dot.
beneficjentow rzeczywistych
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2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1132, 1163 i 1535). Zgodnie natomiast z projektowanym art.
86 ust. 5 projektu ustawy dostep do zgromadzonych w rejestrze fundacji
rodzinnych danych beneficjentow rzeczywistych trustow w zakresie, o ktérym
mowa w ust. 3, przystuguje osobie fizycznej lub prawnej, ktéra wykaze we
wniosku sktadanym do sgdu rejestrowego uzasadniony interes.

Organ nadzorczy zwraca uwage, ze dane beneficjenta fundacji rodzinnej
podlegajgce udostepnieniu na podstawie projektowanego art. 86 ust. 5 moga
potencjalnie ujawnia¢ dane szczegdlnie chronione, okreslone w art. 9 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679 (np. dane osobowe beneficjentow fundacji rodzinnej
wspierajgcej osoby chore na raka). Biorgc powyzsze pod uwage, we
wskazanym przepisie statuujgcym dostep o0séb fizycznych do danych
beneficjentéw z rejestru fundacji rodzinnych, konieczne jest okreslenie
warunkéw i celu, ktére powinny wykazaé osoby i podmioty majgce mie¢ wglad
do tych danych, z uwzglednieniem zasad przetwarzania danych osobowych
okreslonych w art. 5 rozporzadzenia 2016/679.

trustéw bedg gromadzone tylko w
CRBR

99. Art.88 pk MF (DWR) W przypadku gdy wolg ustawodawcy jest coroczne badanie sprawozdania | UWAGA UWZGLEDNIONA
6 UZGODNIENIA finansowego, niezbedny jest oddzielny przepis w tym zakresie w projekcie | W ramach opracowania przepiséw
MIEDZYRESORTOWE ustawy. dot. rejestru fundacji rodzinnych z
Generalnie z ustawy o rachunkowosci (art. 64 ust. 1 pkt 4) sprawozdanie | MS.
finansowe fundacji podlega badaniu po spetnieniu kryteriéw okreslonych w ww.
przepisie.
W takim przypadku proponuje sie nastepujgcg zmiane: ,wzmianke o ztozonym
rocznym sprawozdaniu finansowym fundacji rodzinnej, sprawozdaniu z badania
rocznego sprawozdania finansowego o ile podlegato badaniu.”
100, Art. 90 uoDO W art. 90 projektu ustawy zawarto delegacje do wydania rozporzgdzenia, | UWAGA INFORMACYJNA DLA
OPINIOWANIE zgodnie z ktérg Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem | MS

witasciwym do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzgdzenia,
sposéb prowadzenia rejestru fundacji rodzinnych, wzér tego rejestru oraz
szczego6towy tryb postepowania w sprawach o wpis do rejestru fundaciji
rodzinnych, sposob sporzgdzania i przyjmowania wnioskow, o ktérych mowa

w art. 67 ust. 3i 5, art. 104 ust. 1 oraz art. 105 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz
tryb ich przyjmowania oraz przekazywania informacji, o ktérych mowa w art. 67
ust. 2, 3i5oraz w art. 106 ust. 1i 2 tej ustawy, oraz sposob i tryb udostepniania
danych z rejestru fundacji rodzinnych, majgc na wzgledzie konieczno$¢
zapewnienia zgodnosci danych ujawnionych w rejestrze ze stanem faktycznym

Informacyjnie: zakres upowaznienia
zostat zmieniony; MS nie bedzie
regulowat kwestii zwigzanych z
beneficjentami rzeczywistymi.
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i prawnym, potrzebg zapewnienia szybkiego i bezpiecznego ich przyjmowania i
przekazywania danych o beneficjentach rzeczywistych trustéw oraz
zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony danych gromadzonych w rejestrze
fundacji rodzinnych.

W kontekscie delegacji ustawowej zawartej w art. 90 projektu ustawy nalezy
réwniez wskazac, ze tworzony na jej podstawie akt wykonawczy powinien
zosta¢ przestany do organu nadzorczego po rozpoczeciu formalnej procedury
legislacyjnej. Dotgczony do projektu ustawy tzw. projekt rozporzadzenia
pogladowego w sprawie rejestru fundacji rodzinnych zawiera rozwigzania (§ 7
projektu rozporzadzenia), kitére wydajg sie wymagaé rozszerzenia i
dopracowania w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony danych
gromadzonych w rejestrze fundacji rodzinnych.

RCL Odnosnie art. 91 projektu (przepis karny) ponownej analizie podda¢ nalezy | UWAGA UWZGLEDNIONA
101. Art. 91 . iy . - . . .

UZGODNIENIA proporcjonalnosé proponowanej sankcji za naruszenie obowigzku przekazania

MIEDZYRESORTOWE organom KAS informacji na podstawie art. 69 projektu. Przepis ten za | Przepis karny nie przewiduje juz
niedopetnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 69, przewiduje bowiem | kary pozbawienia wolnosci, a
wytgcznie kare pozbawienia wolnosci do lat 3, podczas gdy za popetnienie | jedynie grzywne w  graniach
przestepstw karnych skarbowych o podobnym charakterze (nieprzekazanie | zaproponowanych  przez MF.
organom administracji skarbowej okreslonych informacji) przewidzianych w art. | Proponowana sankcja zostata
80 KKS (nieztozenie informacji podatkowej w terminie), art. 80e (nieztozenie | omoéwiona w uzasadnieniu.
informaciji o cenach transferowych) czy art. 80f KKS (nieprzekazanie
informacji o schemacie podatkowym) przewiduje sie wylgcznie karg grzywny.
Nie jest zatem jasna przyczyna tak istotnego zaostrzenia odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 91, wzgledem wskazanych wyzej przestepstw ujetych w
kodeksie karnym skarbowym, z punktu widzenia zaréwno konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci stosowanych przez panstwo sankcji, jak i prowadzenia
spéjnej polityki karnej panstwa. Kwestia ta wymaga szczegotowej analizy i
omowienia w uzasadnieniu projektu (na co zwracano uwage takze w trakcie
konferencji uzgodnieniowej dotyczacej projektu).

102, Art. 98 MRIRW Art. 98 projektowanej ustawy o fundacji rodzinnej, wprowadzajgcy zmiany do | UWAGA UWZGLEDNIONA
UZGODNIENIA ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2020 | przepis zostat zmodyfikowany

MIEDZYRESORTOWE

r. poz. 1655, z pdzn. zm.) wymaga doprecyzowania. Zaproponowane brzmienie
tego artykutu stawia bowiem rolnika indywidualnego w gorszej pozycji niz
fundacje rodzinng — co nie jest zgodne z celami u.k.u.r.

Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego, a szczegolnie jej nowelizacja z 2016 r.,
zostata wprowadzona w celu realnej ochrony gruntdw rolnych przed
niekontrolowanym obrotem oraz zapobieganiem wytgczania ich z rolniczego

zgodnie z propozycja
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uzytkowania - m.in. w my$l zasady, ze podstawg ustroju rolnego panstwa jest
gospodarstwo rodzinne (art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Zasadnym jest wigc, aby ograniczenia zwigzane z nabywaniem nieruchomo$ci
rolnych zawarte w u.k.u.r. mialy zastosowanie w sytuacji nabywania przez
fundacje rodzinng nieruchomosci rolnych na rynku. Wytgczenie gtéwnej zasady
zawartej w art. 2a ust. 1 ustawy o ksztattowaniu stroju rolnego (zgodnie z ktérg
nabywcg nieruchomosci rolnej moze byé wylgcznie rolnik indywidualny)
mogtoby wiec ewentualnie mie¢ miejsce w sytuacji, gdy fundacja rodzinna
bedzie nabywata nieruchomosci rolne od fundatora (a takze w przypadku gdy
nastepnie beneficjentem fundacji bedzie osoba bliska fundatora). W tych
przypadkach mozna bytoby ewentualnie réwniez wytgczyé prawo nabycia
nieruchomosci, przystugujgce KOWR na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o
ksztattowaniu ustroju rolnego.

Dodatkowo, w art. 98 pkt 3 projektu ustawy o fundacji rodzinnej — zamiast lit. j
btednie uzyto lit. g — przedstawiajgc proponowane brzmienie art. 4 ust. 4 pkt 2
lit. j ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju rolnego.

Uwagi do utworzenia rejestru fundacji rodzinnych

Analiza aktualnej wersji projektu wskazuje, ze zmienia sie koncepcje dotyczaca
sadu, ktéry bedzie prowadzi¢ rejestr fundacji rodzinnych z sgdéw rejonowych
wydziatéw gospodarczych Krajowego Rejestru Sgdowego na Sad Okregowy w
Warszawie — sgd rejestrowy (art. 86 projektu.). Wydaje sie w Swietle pisma z 18
pazdziernika 2021r., ze powyzsze rozwigzanie bylo juz konsultowane z
przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci, cho¢ tutejszy Departament nie
brat udziatu w tych uzgodnieniach. Departament Nadzoru Administracyjnego co
do zasady nie oponuje, aby rejestr fundacji rodzinnych prowadzony byt poza
strukturg Krajowego Rejestru Sadowego. Natomiast krytycznie ocenia
mozliwos¢ przejecia dodatkowych zadan przez sad rejestrowy - Sagd Okregowy
w Warszawie zwazywszy, ze powszechnie znana jest bardzo trudna sytuacja
obcigzeniowa w Sgdzie Okregowym w Warszawie w pionie cywilnym.

Zauwazam, ze przedstawiony projekt naktada wytgcznie na Sad Okregowy w
Warszawie obowigzek prowadzenia rejestru fundacji rodzinnych oraz reguluje
szereg nowych zadah przekazanych do jego kompetencji (art. 86 ust. 1 i 2
projektu). Wpis do rejestru fundacji rodzinnych bedzie obejmowat wiele
szczegotowych informacji, w tym wzmianke o ztozonym rocznym sprawozdaniu
finansowym fundacji rodzinnej, sprawozdaniu z badania rocznego

(Rozdziat 11, Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych)

WYJASNIENIE
Projektodawca nie widzi
przeciwskazan do wyznaczenia

innego niz SO w Warszawie sadu
rejestrovego. W  projekcie —
zgodnie z informacie z MS -
zaproponowano Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim.

Koszty wdrozenia i stosowania
ustawy w czesci budzetowej
wiasciwej dla MS powinny by¢
oszacowane przy uwzglednieniu
potencjalnej skali fundacji
rodzinnych jakie powstang w
perspektywie najblizszych lat. W
ocenie MRIT liczba fundaciji
rodzinnych moze przekroczy¢ kilka
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sprawozdania finansowego, czy informacje o beneficjentach rzeczywistych
trustéw.

Do kompetencji ww. sadu rejestrowego przewidziano m.in. :

- rozpoznawanie wnioskow beneficjentéw o zobowigzanie zarzgdu fundaciji
rodzinnej do udostepnienia dokumentéw, sprawozdan ksiegowych i ksiag
rachunkowych fundacji rodzinnej (art. 34 ust 4 projektu);

- rozpoznawanie spraw rejestrowych zwigzanych z likwidacjg fundacji rodzinnej
w organizacji (art. 22 ust. 5 projektu);

- orzekanie o rozwigzaniu fundacji rodzinnej w przypadku zarzgdzania fundacja
rodzinng w sposob oczywiscie sprzeczny z jej celem Ilub interesami
beneficjentow (art. 70 ust. 1 pkt 2 projektu);

- orzekanie o rozwigzaniu fundacji rodzinnej w przypadku wykrycia przez
audytora okoliczno$ci i nieprawidtowosci zagrazajgcych stanowi aktywow
fundacji rodzinnej i jej wyptacalnosci (art. 71 projektu);

- orzekanie w przedmiocie wyznaczenia i wpisu likwidatoréw ustanowionych,
okreslenia wysokosci wynagrodzenia likwidatorow, wykreslenia likwidatorow
odwotanych, uchylenia likwidacji, wykreslenia fundacji rodzinnej, wyznaczenia
przechowawcy ksiegi

i dokumentéw fundacji rodzinnej rozwigzanej (art. 72 ust. 1,2,3,4, art. 82 ust.1,3
projektu).

Tymczasem z tre$ci OSR wynika, ze $rodki finansowe zostaly zabezpieczone
jedynie na implementacje nowej funkcjonalnosci - rejestracji fundacji rodzinnej
w Sadzie Okregowym w Warszawie, tj. na przygotowanie wzorcow dokumentéw
zwigzanych z fundacjg rodzinng i implementacje zasad prowadzenia rejestru.
Wiadomym jest, ze pion cywilny Sgdu Okregowego w Warszawie, do ktérego
wihasciwosci nalezatyby sprawy rejestrowe zmaga sie z ogromng liczbg lawinowo
wplywajgcych spraw z roszczen z uméw bankowych denominowanych lub
indeksowanych do franka szwajcarskiego (tzw. spraw frankowych). Nalezy
zauwazy¢, ze z analizy wynikdw statystycznych za | potrocze 2021r.
przeprowadzonej w sprawie DNA-1.510.82.2020 wynika, ze najwiecej spraw
frankowych procesowych wptyneto do Sadu Okregowego w Warszawie,
zarowno w |, jak i Il instancji. Do Sagdu Okregowego w Warszawie w | instanc;ji
wptyneto w | potroczu 2021r. facznie 13.529 spraw frankowych procesowych, co
stanowi 46,40 % catego wplywu spraw tej kategorii w kraju. Jednoczesnie
nastgpit wzrost wptywu o 6.937 spraw wzgledem | poétrocza 2020 r. Do
rozpoznania pozostaje 25.766 spraw i mimo wzrostu zatatwienia nastgpit wzrost
pozostato$ci o 13.885 spraw wzgledem | pdétrocza 2020 r., tj. 0 117% (z 11.881

tysiecy
kilkudziesieciu lat.

w perspektywie

Strona | 74




14.09.2022 r.

do 25.766 spraw). Nadal niepokojacy jest w Sgdzie Okregowym w Warszawie
staly wzrost pozostatosci w tej kategorii spraw frankowych wywotany
lawinowym wzrostem wptywu (wzrost pozostatosci 0 117% do 25.766 spraw),
co przyczynia sie do pogorszenia struktury spraw starych w tej jednostce.
Niewatpliwie, stale wzrastajgcy wptyw spraw i zwiekszajgce sie obcigzenie
sedzidow sprawami frankowymi oraz natozone nowe zadania na Sgd Okregowy
w Warszawie, bez odpowiedniego przygotowania finansowego i wzmocnienia
etatowego przetozy sie na wydtuzenie toku rozpoznawania spraw, a tym samym
na pogorszenie sprawnosci postepowania w analizowanych sprawach, jak i w
pozostatych sprawach cywilnych pozostajgcych we wiasciwosci tego Sadu.
Stad nadal istnieje konieczno$¢ podejmowania wszelkich dziatan, w tym
legislacyjnych, majacych na celu rozwigzanie zaistniatego problemu i
zapewnienie w Sadzie Okregowym w Warszawie racjonalnej organizacji
sgdownictwa, w celu zagwarantowania realizacji prawa obywateli do
rozpoznania spraw cywilnych w rozsgdnym terminie.

Majac na wzgledzie, ze Sad Okregowy w Warszawie jest najbardziej
obcigzonym sadem okregowym w kraju, posiadajgcym duzg strukturalng
zalegtos¢ w sprawach cywilnych, nalezatoby rozwazy¢ dazenie do wyrdéwnania
tych obcigzen, np. poprzez przekazanie rejestracji ww. spraw do wtasciwosci
mniej obcigzonego sgdu okregowego w kraju. W innym wypadku nalezatoby
realnie zabezpieczy¢ srodki co najmniej na dodatkowy etat sedziowski i
urzedniczy, a takze referendarski (z uwagi na przepis art. 5091 § 2 k.p.c.) na
realizacje dodatkowych zadan z tej ustawy zwigzanych z prowadzeniem rejestru
fundacji rodzinnych. Ponadto wydaje sie, ze proponowany termin na wejscie w
zycie ustawy 1 czerwca 2022 r. (art. 105 projektu) moze by¢ zbyt krétki aby Sad
Okregowy w Warszawie mogt poczyni¢ konieczne przygotowania do
prowadzenia rejestru fundacji rodzinnych oraz przygotowa¢ sie do realizaciji
zadan wynikajacych z projektowanej ustawy.

W tabeli uwag do ww. projektu z dnia 1 czerwca 2021 r.14 przy uwadze Ministra
Sprawiedliwo$ci wskazano, ze ,Uwzglednienie uwagi moze nastgpi¢ po
ustaleniu miejsca rejestracji fundacji rodzinnych oraz przekazania wyliczen
dotyczgcych kosztéw dokonanych przez MS”. Niemniej jednak w OSR projektu
wskazano, ze projekt ten oddziatuje na Sgd Okregowy w Warszawie poprzez
koniecznos¢:

a/ prowadzenia rejestru fundacji rodzinnych i postepowan w zakresie wpisu do
rejestru fundacji rodzinnych oraz zapewnienie aktualnosci danych
podlegajacych wpisowi,
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b/ prowadzenia postepowan zwigzanych z rozwigzaniem i likwidacjg fundacji
rodzinnej,

c/ przekazywania ministrowi do spraw finanséw publicznych informacji o
beneficjentach rzeczywistych fundacji rodzinnej (trustu).

W zwigzku z powyzszym w rubryce Wpfyw na sektor finanséw publicznych
stwierdzono, ze ,szacunkowy Kkoszt zaimplementowania formularza
rejestracyjnego i wpisu do rejestru dla fundacji rodzinnej ksztattuje sie na
poziomie ok. 950 tys. zt. Zmiany powyzsze pokrywane bedg w ramach pozyc;ji:

cz. 37 dziat 755 rozdziat 75501 par. 4300 BZ.18.7.3.1.
cz. 15 dziat 755 rozdziat 75502 par. 4300.

Wskazane $rodki w kwocie 950 000 zt zostang przeznaczone na implementacje
nowej funkcjonalnosci - rejestracji fundacji rodzinnej w Sgdzie Okregowym w
Warszawie, co obejmuje m.in. przygotowanie wzorcow dokumentéw
zwigzanych z fundacjg rodzinng oraz implementacje zasad prowadzenia
rejestru.

W ocenie tutejszego Departamentu, w wypadku przyjecia projektu ustawy,
opisang wyzej ocene skutkdw regulacji (OSR) projektu nalezatoby uzupeti¢ o
wyliczenie dodatkowych etatéw sedziowskich, referendarskich i urzedniczych
dla sgdownictwa powszechnego oraz przedstawi¢ koszt oraz zrodto ich
finansowania, szczegolnie w odniesieniu do Sgdu Okregowego w Warszawie.

104, Art. 87 MS W przepisach rozdziatu 11 wprowadzajgcych rejestr fundacji rodzinnych, w | UWAGA UWZGLEDNIONA
UZGODNIENIA szczegolnosci w art. 87 projektu, nie dodano artykutu, z ktérego wynikatoby, iz | poprzez dodanie przepisu:
MIEDZYRESORTOWE ztozenie podpisdw przez wszystkich czionkéw zarzgdu pod dokumentem | ,Ztozenie podpiséw przez

wystawionym przez fundacje rodzinng jest wymagane tylko w przypadku, gdy | wszystkich czionkéw zarzgdu pod
ustawa o fundacjach rodzinnych tak stanowi. Zastosowanie rozwigzania | dokumentem wystawionym przez
analogicznego jak w art. 19 K.s.h., pozwolitoby unikng¢ watpliwosci w zakresie | fundacje rodzinng jest wymagane
sposobu podpisywania dokumentéw przez fundacje rodzinng, potwierdzajgc | tylko w przypadku, gdy ustawa lub
wymog podpisywania dokumentéw zgodnie ze sposobem reprezentacji, a | statut tak stanowi.”.
jedynie w wyjatkowych przypadkach, jak. np. w art. 87 ust. 2 zdanie 2 projektu,
wymagane bytoby ztozenie podpisu przez wszystkich cztonkéw zarzadu.
105, At 87 MS Doprecyzowania wymaga art. 87 ust. 2 pkt 3 projektu, z ktérego wynika, iz do UWAG,A UWZGLEDNIONA i

ust. 2 pkt UZGODNIENIA zgtoszenia utworzenia fundacji do sadu rejestrowego dotgcza sie ,o$wiadczenie | WYJASNIENIE

3 MIEDZYRESORTOWE fundatora, a w przypadku utworzenia fundacji rodzinnej w testamencie — | Poprzez dodanie we wskazanym
wszystkich cztonkdw zarzadu, o wysokosci funduszu zalozycielskiego | przepisie:
wniesionego do fundacji rodzinnej”. Ustawodawcy zapewne chodzito o | ,3) oswiadczenie fundatora o

oswiadczenie fundatora, a w przypadku utworzenia fundacji rodzinnej w

wniesieniu mienia na pokrycie
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testamencie — wszystkich czionkéw zarzadu, o wniesieniu mienia o wartosci
réwnej wysokosci funduszu zatozycielskiego okreslonego w statucie. Celem
ztozenia takiego os$wiadczenia ma by¢ potwierdzenie faktu wniesienia
sktadnikdw mienia na pokrycie funduszu zatozycielskiego, a nie wskazanie
sgdowi wysokosci kapitatu zatozycielskiego, okreslonego w statucie fundaciji
rodzinnej (analogicznie jak art. 167 § 1 pkt 2 K.s.h.).

funduszu zatozycielskiego w kwocie
okresSlonej w statucie, a w
przypadku ustanowienia fundaciji
rodzinnej w  testamencie -
oswiadczenie wszystkich cztonkow
zarzgdu, ze mienie na pokrycie
funduszu zatozycielskiego w kwocie
okreslonej w statucie zostanie
wniesione w ciggu dwoch lat od
wpisania do rejestru fundaciji
rodzinnych;

4) dowdd ustanowienia
organéw fundacji rodzinnej, z
wyszczegolnieniem ich  sktadu
osobowego, jezeli sktad organéow
fundacji rodzinnej nie wynika z jej
statutu oraz zgody na petnienie
funkcji cztonka organu.”.

Fundacja rodzinna  utworzona
w testamencie moze dziedziczy ¢, o
ile w ciggu dwdch lat od ogtoszenia
testamentu zostanie wpisana do
rejestru. Nie jest mozliwe, aby
fundusz zatozycielski zostat pokryty
zanim fundacja nie nabedzie
zdolnosci do bycia spadkobierca.
Zmieniono wiec wymaog
potwierdzenia wniesienia funduszu
zatozycielskiego, na  zilozenie
oswiadczenia o pokryciu funduszu
w ciggu dwodch lat od wpisania
fundacji rodzinnej do rejestru.
Niespetnienie tego wymogu w
okreslonym terminie spowoduje
rozwigzanie fundacji przed sad bez
przeprowadzania likwidacji.
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106. At 87 RCL Pod rozwage poddaje sie rozszerzenie okres'_,lonego w art. 87 ust. 3 projgktu UWAGA UWZGL.E,DNIONA .
ust. 3 UZGODNIENIA zakresu danych przekazywanych do sgdu rejestrowego wraz ze zgtoszeniem | w ramach ustalenia z MS przepiséw
MIEDZYRESORTOWE fundacji rodzinnej do rejestru, o przekazywanie obok imion i nazwisk cztonkéw | dot. danych przekazywanych do
zarzadu oraz rady protektoréw i ich adreséw do korespondencji, takze numerdw | rejestru fundacji rodzinnych
PESEL tych oséb — podobnie jak przewiduje to art. 35 pkt 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym, jak sie wydaje, w celu zapewnienia ich wiasciwej
identyfikaciji.
W przypadku takiego rozszerzenia analogicznej zmiany nalezy dokona¢ w art.
88 projektu.
RCL Odnosnie art. 87 ust. 4 pkt 4 projektu (przepis btednie oznaczony jako ust. 2), w | UWAGA UWZGLEDNIONA
107. Art. 87 . o : S . s
ust. 4 pkt UZGODNIENIA zakreS|l<.a w Jaklm pr;epls ten dotyczy wykazania, ze powotane zostaly organy | w ramach ustalenia z MS przepiséw
4 MIEDZYRESORTOWE fundacji, zauwaza sie, ze: dot. danych przekazywanych do
1) przepis ten powinien zosta¢ ograniczony do czionkéw zarzgdu oraz rady | rejestru fundacji rodzinnych.
protektoréw — o ile zostata ustanowiona; wynika to z faktu, ze organem fundacji | Nalezy jednoczesnie wyjasni¢, ze
rodzinnej jest takze zgromadzenie beneficjentéw (art. 35), ktérego cztonkowie — | cztonkowie zgromadzenia
inaczej niz w przypadku czionkdéw zarzadu i rady protektorow — nie wyrazajg | beneficjentow roéwniez wyrazajg
zgody na petnienie funkcji w tym organie; zgode na petnienie funkcji w
2) zgoda na petnienie funkcji w organie fundacji rodzinnej wyrazona w formie | organie. Ponadto zrezygnowalismy
pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym wymagana jest jedynie w | z wymogu wyrazenia zgody przez
przypadku pierwszych cztonkéw zarzadu fundacji rodzinnej utworzonej na | cztonkdbw  zarzadu  opatrzonej
podstawie oswiadczenia fundatora w testamencie (art. 48 ust. 3); petnienie | podpisem notarialnie
funkcji w zarzadzie i radzie protektoréw wymaga jedynie pisemnej zgody (brak | poswiadczonym.
wymogu notarialnego poswiadczenia podpisu) — w tym kontekscie konieczne
jest wyjasnienie, czy wyrazony w art. 87 ust. 4 pkt 4 projektu wymodg
przedstawienia dowodu ustanowienia organéw fundacji rodzinnej, z
wyszczegolnieniem ich sktadu osobowego wraz ze zgodg na petnienie funkciji
cztonka organu fundacji rodzinnej, opatrzong podpisem notarialnie
poswiadczonym jest w stosunku do czionkéw zarzgdu fundacji rodzinnej
utworzonej za zycia fundatora oraz w stosunku do cztonkdéw rady protektorow
dodatkowym wymogiem przy zgtoszeniu do rejestru w stosunku do wymagan w
zakresie formy wyrazenia zgody wynikajgcych z art. 48 ust. 2 i art. 57 ust. 2
projektu.
108, At 88 MS W art. 88 pkt 3 i 4 projektu wskazano, iz wpis do rejestru fundacji rodzinnych | UWAGA UWZGLEDNIONA
okt 3i4 UZGODNIENIA obejmuje wskazanie imienia i nazwiska oraz adresu do korespondenc;ji cztonka | w ramach ustalenia z MS przepisow

MIEDZYRESORTOWE

odpowiednio zarzadu lub rady protektoréw, tymczasem nalezatoby uzy¢ zwrotu
cztonkéw zarzgdu/cztonkéw rady protektorow (w liczbie mnogiej), z uwagi na to,

dot. danych przekazywanych do
rejestru fundacji rodzinnych

Strona | 78




14.09.2022 r.

iz organy te moga, ale nie muszg by¢ jednoosobowe, a ujawnieniu w rejestrze
powinny podlega¢ dane kazdego cztonka organu.

109.

110.

Art.
pkt 6

Uwagi
ogolne

88

MS
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

MS
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

W art. 88 pkt 6 projektu przewidziano, iz wpis do rejestru fundacji rodzinnych
obejmuje wzmianke o ztozonym rocznym sprawozdaniu finansowym fundacji
rodzinnej, sprawozdaniu z badania rocznego sprawozdania finansowego.
Tymczasem, w projekcie ustawy nie przewidziano, iz wpisem jest takze zmiana
wpisu, czy wykre$lenie (na wzor art. 20 ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym). Tym samym, wpis nalezatoby interpretowac jako wytgcznie pierwszy
wpis, czyli rejestracje podmiotu, w zwigzku z czym nalezatoby usung¢ punkt 6
art. 88 projektu ustawy z wyliczenia sktadnikow wpisu fundacji do rejestru lub
doda¢ modyfikacje w postaci mozliwosci wpisania stosownych wzmianek (gdyby
fundacja w organizacji powstata w koncu roku kalendarzowego, a wpis
nastepowat po diuzszym okresie w kolejnym roku, kiedy doszio juz do
sporzadzenia sprawozdania finansowego za okres istnienia fundacji w
organizacji — wtedy mozliwe byloby ujawnienie wzmianki o ziozonym
sprawozdaniu przy rejestracji podmiotu). Opcjonalnie mozna byloby dodaé
kolejny artykut do projektu w rozdziale 11, wskazujacy jakie zmiany wpisu moze
dokonywac sad rejestrowy i zawrze¢ w nim m.in. wzmianke o ztozonym rocznym
sprawozdaniu finansowym fundacji rodzinnej, sprawozdaniu z badania
rocznego sprawozdania finansowego, a takze nieprzewidzianych w obecnym
ksztalcie art. 88 projektu uchwat zgromadzenia beneficjentdw w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania zarzgdu z dziatalnosci fundacji rodzinnej oraz
sprawozdania finansowego, a takze samego sprawozdania zarzgdu
(nalezatoby wprowadzi¢ stosowne modyfikacje w ksigdze

rejestrowej w zakresie wprowadzenia rubryki o ujawnieniu wzmianki o ztozeniu
uchwat zgromadzenia beneficjentéw w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania zarzadu z dziatalnosci fundacji rodzinnej, zlozenia sprawozdania
zarzadu, zilozeniu sprawozdaniu z badania rocznego sprawozdania
finansowego).

Uwagi do zmian dot. dziedziczenia

(Ustawa — Kodeks cywilny)

Stowem wstepu do tej czesci uwag nalezy wskazac, iz ustawa wprowadza
szeroko zakrojone zmiany dotyczace instytucji zachowku. Podkreslenia
wymaga, iz zgodnie z trescig art. 21 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska
chroni wiasno$¢ i prawo dziedziczenia. Nadto, art. 64 ust. 1 i 2 ustawy
zasadniczej stanowi, iz kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych

UWAGA UWZGLEDNIONA
w ramach ustalenia z MS przepisow
dot. danych przekazywanych do
rejestru fundacji rodzinnych

WYJASNIENIE

Zakres zmian w KC dotyczgcy
prawa do zachowku byt
przedmiotem ustalen roboczych. W
wyniku tych ustalen MS uznat
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oraz prawo dziedziczenia oraz Zze wskazane prawa podlegajg rownej dla
wszystkich ochronie prawnej. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 czerwca 2020 r.12, odnosnie do funkcji zachowku, instytucja
zachowku jest konieczna dla urzeczywistnienia podstawowych wartoSci
konstytucyjnych takich jak godno$¢, ochrona rodziny i prawo dziedziczenia.
Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci  spotecznej wyklucza takie uksztattowanie porzadku
dziedziczenia, w ktérym cztonkowie najblizszej rodziny spadkodawcy,w
szczegolnosci matoletni zstepni, matzonek lub rodzice trwale niezdolni do pracy
pozbawieni zostaliby $rodkéw do zycia. Zachowek realizuje kluczowe ze
spotecznego i prawnego punktu widzenia funkcje: alimentacyjng, stwarzajgc
ekonomiczne podstawy egzystencji dla najblizszych cztonkéw rodziny,
zwigzang z nig funkcje zabezpieczajgcg, funkcje ochronng dla rodziny
pojmowanej jako wspodlnota, funkcje dystrybucyjng oraz funkcje
solidarnosciowg. Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy wszelkie zmiany w
zakresie regulacji dotyczgcych prawa do zachowku wprowadzaé bardzo
ostroznie, z wywazeniem intereséw oséb najblizszych spadkodawcy, nie tracgc
z pola widzenia wspomnianych funkcji tej instytucji.

potrzebe wprowadzenia zmian w
zachowku.

Zmiany w instytucji zachowku sg
wprowadzane z  wywazeniem
intereséw  uprawnionych jak i
zobowigzanych do zachowku. W
zakresie rozwazan nad instytucjg
zachowku jako prawem
konstytucyjnym, pomoche jest
odwotanie sie do przywotanego
stanowiska Sadu Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 czerwca 2020 r,
gdzie obok przytoczonych
pogladéw na uwage =zastuguje
takze zawarte stanowisko, ze
zasadniczg konstytucyjng podstawag
zachowku jest norma gwarantujgca
godnos$c ludzkg (art. 30 Konstytuciji
RP). Z gwarancji godnosci ludzkiej
wynika bezwzgledny zakaz
pozbawiania jednostki  pewnej
minimalnej sfery autonomii, w tym
wolnosci majgtkowej sprzezonej z
ochrong samej jej egzystencji. Do
naruszenia tego zakazu dochodzi
zawsze Ww sytuacji, w ktorej
uprawniony do zachowku zostatby
pozbawiony minimum egzystenciji.
Obowigzek wynikajagcy z art. 30
Konstytucji RP nie idzie, co
oczywiste, tak daleko, aby
gwarantowa¢ prawo do nabywania
okreslonych skfadnikow
majgtkowych od innych osob, a
jedynie aby zapewni¢ najblizszym
cztonkom minimum egzystencji.
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111.

Art. 92
pkt 2 (FR)
Art. 9971
KC

MS
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

Projektowany w art. 92 p. 2 projektu przepis art. 997* k.c. przewiduje mozliwos¢
odroczenia terminu zapfaty zachowku, roztozenia na raty czy obnizenia go.
Brzmienie przepisu wskazuje, Zze mozliwos¢ taka dotyczy wszystkich
obowigzanych do zaptaty zachowku, gdy tymczasem uzasadnienie projektu (s.
9) sugeruje, ze mozliwos¢ taka istnieje tylko w przypadku uwzglednienia w
obliczeniu zachowku przedsiebiorstwa. Jakkolwiek ewentualne zmiany
przepisow dotyczgce zachowku powinny mie¢ zwigzek z regulacjg gtéwng (to
jest wprowadzeniem instytucji fundacji rodzinnej), tym niemniej takie zawezenie
nie ma podstaw prawnych i nalezy umozliwi¢ skorzystanie z nowej regulacji
takze w innych sytuacjach anizeli te, w ktérych przy obliczaniu zachowku
uwzglednia sie przedsiebiorstwo. Wprowadzenie takiego rozréznienia wsrod
0sOb zobowigzanych do zachowku narusza konstytucyjng zasade réwnosci
wobec prawa.

W kontekscie projektowanego art. 9971 k.c. nalezy podnies¢, ze aktualny projekt
ustawy wprowadza dodatkowy § 5, zawierajacy de facto nowg definicje
przedsiebiorstwa. Taki zabieg legislacyjny wydaje sie nie tylko zbedny ale i
nieprawidtowy nie tylko dlatego, ze winno unika¢ sie sytuacji nhadawania tym
samym pojeciom réznych znaczen13, ale tez wobec sytuacji, gdy zamierzony
przez ustawodawce cel mozna osiggngé w inny sposéb. Wydaje sie, ze
powyzsza zmiana projektu wynika z uwzglednienia gtoséw podnoszonych w
ramach konsultaciji spotecznych, wskazujgcych, ze przepis art. 997 § 1 p. 1 k.c.
niezasadnie wprowadza ograniczenie tylko do przedsigbiorstwa, nie
uwzgledniajgc praw (udziatdw lub akcji) oséb zobowigzanych do zaptaty
zachowku w spétkach oraz kondyciji tych spoétek. Wydaje sig jednak —i tu nalezy
powtorzy¢ poprzednio zajete przez Ministerstwo stanowisko — ze przedstawione
propozycje (ktore obecnie przybraty konkretny zapis w ustawie w postaci § 5) sa
zbyt daleko idace i chronigce interesy jednej ze stron stosunku
zobowigzaniowego wynikajacego z zachowku, a mianowicie obowigzanego do
zaptaty zachowku. Wydaje sie, ze udziatowiec lub akcjonariusz moze juz wedtug
brzmienia obecnego projektu zyska¢ odroczenie terminu ptatnosci, roztozenia
na raty lub obnizenia zachowku — takg mozliwos$¢ daje § 1 pkt 2 wspomnianego
art. 997 k.c.

2. Dodatkowo wskazac trzeba, ze zgodnie z projektem, jesli beneficjent jest
osobg uprawniong do zachowku, zaliczeniu na nalezny mu zachowek podlegajg
Swiadczenia pozyskane od fundacji rodzinnej. Rzecz jednak w tym, ze nie
okreslono, czy chodzi o wszystkie $wiadczenia na rzecz tego beneficjenta (a
zatem i biezgce), czy wedtug stanu na dany dzien.

Ad 1. UWAGA UWZGLEDNIONA
W  obecnej wersji przepisu
mozliwo$¢  odroczenia  terminu
zaptaty zachowku, roztozenia na
raty czy obnizenia bedzie miata

zastosowanie do wszystkich
zobowigzanych do zapfaty
zachowku.

Dodatkowo warto zwréci¢ uwage,
ze projektowany art. 9971 KC jest
wzorowany na art. 216 § 2 KC, ktory
wprowadza  zasady  ustalania
wysokosci sptat przy zniesieniu
wspotwiasnosci gospodarstwa
rolnego przez sad. Ze wzgledu na

charakter przedmiotu
wspotwiasnosci ustawodawca
odstepuje od reguty, ze spiaty
powinny  odpowiada¢  warto$ci
udziatéw, dajac preferencje
wspotwiascicielowi, ktéry otrzymat
gospodarstwo.  Chodzi  przede
wszystkim o] zapewnienie
funkcjonowania gospodarstwa

rolnego i utrzymanie jego zdolnosci
produkcyjnych.  Skoro  system
prawny dopuszcza juz odmienne
zasady w odniesieniu do
gospodarstw rolnych, to sg one
uprawnione réwniez w stosunku do
roszczenia z zachowku. Tu tez
nastepuje sptata przez
zobowigzanego na rzecz
uprawnionego i w konkretnych
okolicznosciach moze dojs¢ do
sytuacji, ze wysokos¢ zachowku
ulegnie miarkowaniu.
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3. Pozytywnie nalezy oceni¢ natomiast zmiane art. 1048 k.c. poprzez dodanie §
2, podyktowang m.in. uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r.
(sygn. 1l CZP 110/16). Niemniej mozna rozwazy¢é wyrazne wskazanie w
ustawie, ze zrzeczenie si¢ prawa do zachowku moze nastgpi¢ w czesci.
Wprawdzie zgodnie z zasadg argumentum

a maiori ad minus, skoro mozna zrzec sie zachowku (rozumianego jako caty
zachowek), mozna zrzec sie jego czesci, tym niemniej celem zapobiezenia
ewentualnym watpliwo$ciom interpretacyjnym, warto bytoby kwestie te wprost
uregulowaé w ustawie.

W skutek rozszerzenia zakresu
mozliwosci modyfikacji prawa do
zachowku wykreslono z projektu
kwestionowany § 5, ktory
wprowadzat definicje
przedsigbiorstwa.

Ad 2 UWAGA UWZGLEDNIONA
Dodano w projekcie § 2 do art. 996
KC. Zgodnie z tym przepisem
$wiadczenie od fundacji rodzinnej i
mienie po rozwigzaniu fundacji
rodzinnej przekazane na rzecz
uprawnionego do zachowku zalicza
sie na nalezny mu zachowek.
Przepis wiec jednoznacznie odnosi
sie do przysporzen dokonanych
przed ustaleniem naleznego
zachowku.

Ad 3 UWAGA UWZGLEDNIONA
Uzupetniono przepis o mozliwosé
zrzeczenia sie¢ zachowku takze w
czesci.

112.

Art. 92
pkt2 (FR)
Art. 9971
KC

RCL
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

Odnosnie dodawanego w obecnej wersji projektu art. 997! Kodeksu cywilnego
wyjasnienia wymaga:

1) przyczyna, dla ktérej w § 5 na potrzeby tego artykutu formutowana zostata
definicja pojecia ,przedsiebiorstwo” (pomimo tego, ze pojecie to zostato juz
zdefiniowane w art. 55! Kodeksu cywilnego); sposob jej sformutowania budzi
przy tym istotne watpliwosci;

2) przyczyna, dla ktérej w przypadku otrzymania wskazanych w § 5 ,udziatow
albo akcji osoby prawnej” w regulacji materialnej § 4 uwzgledniono (jak sie
wydaje — na skutek zastosowania proponowanej definicji) jedynie odptatne
zbycie takich udziatéw lub akcji osoby prawnej, pomijajgc tym samym przypadki
zbycia — jako wiasciciel udziatéw lub akcji — sktadnikow majatku takiej osoby
prawnej, co moze doprowadzi¢ do tozsamego skutku ekonomicznego co zbycie
samych udziatéw lub akgcji;

3) mozliwos¢ zastosowania w przypadku otrzymania wskazanych w § 5
Ludziatdw albo akcji osoby prawnej” przestanki zwolnienia sie z obowigzku

WYJASNIENIE

Uwaga nieaktualna w zwigzku z
usunieciem z projektu
przedmiotowych rozwigzan. W
obecnej wersji projektu art. 9971 KC
przewiduje mozliwo$¢ Zzgdania
odroczenia  terminu  ptatnosci,
roztozenia na raty, obnizenia
zachowku przy  uwzglednieniu
sytuacji osobistej i majatkowe;j
uprawnionego do zachowku oraz
obowigzanego do zaspokojenia
roszczenia z tytutu zachowku.
Zrezygnowano z wczesniejszego
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wydania korzysci zgodnie z § 4, odnoszace;j sie do ,racjonalnego prowadzenia
przedsiebiorstwa”.

zawezenia do przedsiebiorstwa
wchodzgcego w skiad spadku. W
obecnym brzmieniu rozwigzanie to
bedzie miato zastosowanie do
wszystkich obowigzanych do
zaptaty zachowku. Regulacja o
zwrocie  obnizonego  wczesniej
zachowku zostata oparta o ogdlng
przestanke ustania okolicznosci,

ktéra byla podstawg jego
obnizenia.

113, Art. 927 RCL Zwraca sig uwage, ze projekt nie klasyfikuje fundacji rodzinnej jako fundacji w | UWAGA UWZGLEDNIONA
UZGODNIENIA rozumieniu ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach — w takim przypadku | W obecnej  wersji  projektu
MIEDZYRESORTOWE 0 zdolnosci fundaciji rodzinnej do dziedziczenia nalezy rozstrzygnac¢, dokonujgc | uzupetniono art. 927 § 3 KC o

stosownej zmiany w art. 927 Kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z ogdlng | fundacje rodzinna.
zasadg wynikajgcg z art. 927 § 1 Kodeksu cywilnego osoba prawna, ktéra nie
istnieje w chwili otwarcia spadku nie moze by¢ powotana do dziedziczenia.
Wyjatek z art. 927 § 3 Kodeksu cywilnego dotyczacy fundacji nalezy za$
intepretowac $cisle.

114, Art. Deloitte Uwzgledn.lenle w.artosm ogofu'praw i obowigzkéw ws.pol.mka na potrzeb){ WYJASNIENIE

997'§ 5 odraczanla. termll.nu . ptatnosci zachowku lub rozlozenia go na raty i . .

ewentualnie obnizenia Uwaga nieaktualna w zwigzku

Obecne brzmienie projektu

Art. 9971§ 5 Kodeksu cywilnego

Przez przedsiebiorstwo rozumie sie przedsiebiorstwo osoby fizycznej i udziaty
albo akcje w osobie prawnej.

Propozycja Deloitte:

Art. 997'§ 5 Kodeksu cywilnego

Przez przedsiebiorstwo rozumie sie przedsiebiorstwo osoby fizycznej i udziaty
albo akcje w osobie prawnej,
a takze ogot praw i obowigzkéw wspdlnika spotki osobowe;j.
Argumentacja

Obecne brzmienie przepisu pomija ogo6t praw i obowigzkéw wspdlnika spotki
osobowej, pomimo ze na gruncie projektowanych przepiséw fundacja rodzinna
moze by¢ wspdlnikiem nie tylko spotek kapitatowych, ale tez spétek osobowych.
Odmienne traktowanie dziatalnosci prowadzonej przez spétki osobowe nie
znajduje uzasadnienia.

z umozliwieniem stosowania
nowego przepisu do wszystkich
spadkéw, bez wzgledu na rodzaj
majatku wchodzgcego w ich sktad..
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(Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn, Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych, Ordynacja
podatkowa, Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego)

115.

Art. 12
ust. 4 pkt
4b
ustawy o
podatku
dochodo
wym (...)

Deloitte

Hatkowanie darowizn otrzymanych przez fundacje rodzinng

ne brzmienie projektu

2 ust. 4 pkt 4b ustawy o podatku dochodowym od osé6b prawnych
przychoddéw otrzymanych przez fundacje rodzinng od fundatora przeznaczonych
na realizacje celdw tej fundacji rodzinnej oraz fundusz zatozycielski;
ozycja Deloitte:

2 ust. 4 pkt 4b ustawy o podatku dochodowym od osé6b prawnych
rzychoddw otrzymanych przez fundacje rodzinng od fundatora przeznaczonych
na realizacje celdw tej fundacji rodzinnej oraz funduszu zatozycielskiego a takze
darowizn otrzymanych przez fundacje rodzinng od:

fundatora;

osoby, ktdra jest albo bytaby powotana do spadku jako spadkobierca ustawowy
po fundatorze albo jego matzonku, wstepnym lub zstepnym;

trustu rozumianego jako regulowany przepisami prawa obcego stosunek prawny
wynikajgcy ze zdarzenia prawnego, umowy lub porozumienia, w tym zespotu
takich zdarzen lub czynnosci prawnych, na podstawie ktérego dokonuje sie
przeniesienia wtasnosci lub posiadania wartosci majgtkowych na powiernika w
celu sprawowania zarzgdu powierniczego oraz udostepniania tych wartosci
beneficjentom tego stosunku;

Zgodnie z planowanym art. 17 ustawy o fundacjach rodzinnych
ograniczony zostal katalog podmiotow, od ktéorych fundacja rodzinna
moglaby otrzymaé darowizne. Sg to gioéwnie fundator Ilub jego
spadkobiercy ustawowi.

Obecne brzmienie wskazanych przepisbw moze prowadzié do
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych darowizn
otrzymanych przez fundacje rodzinna, jezeli darowizna nie jest dokonana
przez fundatora.

Takie rozwigzanie wydaje sie zbyt rygorystyczne i ograniczajace mozliwosé
przeprowadzenia wielopokoleniowej sukcesji z wykorzystaniem fundacji
rodzinnej. Kolejne pokolenia bedg mogty przekaza¢ swoj majgtek fundacji

rodzinnej w drodze darowizn zwtaszcza w sytuacji, gdyby pewne linie rodzinne

UWAGA
CZESCIOWO

UWZGLEDNIONA

W projekcie zmieniono model
opodatkowania. = Nowa  wersja
projektu przewiduje dla fundacji
rodzinnej zwolnienie podmiotowe w
ustawie o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, darowizny
otrzymane przez fundacje rodzinng
nie bedg wigc opodatkowane.
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wygasaly. Opodatkowanie ich podatkiem dochodowym moze stanowi¢
przeszkode przy dalszej sukcesji oraz wydaje sie, ze pozostaje w sprzecznosci
z celem ustawy.

Co wiecej, jak rozumiemy planowane jest utatwienie firmom rodzinnym, ktére juz
skorzystaty z =zagranicznych rozwigzan powrotu do Polski poprzez
wprowadzenie mozliwosci wniesienia darowizny do fundacji rodzinnej przez
zagraniczne fundacje rodzinne i trusty. Wydaje sie jednak, ze utatwienie to bez
wprowadzenia zwolnienia fundacji rodzinnej z podatku od tych darowizn nie
bytoby wystarczajgce do zachecenia kogokolwiek do powrotu. Znane nam sg
natomiast firmy rodzinne, ktére chciatyby z takiej mozliwosci zatozenia fundacji
rodzinnej w Polsce skorzysta¢ i przenieS¢ do niej majatek zgromadzony w
innych fundacjach prywatnych lub trustach, o ile tylko taka operacja bytaby
neutralna podatkowo.

116.

Art. 93

Petycja

Dodania przepisu do projektowanego art. 93, ktéry zmieni ustawe z dnia 28 lipca
1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (przepis do art. 4c): "1. Zwalnia sie od
podatku nabycie Swiadczenia fundacji rodzinnej rowniez przez beneficjenta
niespokrewnionego z fundatorem, rozumianego jako osoba inna niz wymienione
w art. 4c ust. 1, jezeli przedmiotem Swiadczenia jest mienie wniesione do
fundacji przez tego fundatora, pod nastepujgcymi tgcznymi warunkami:

a) beneficjent niespokrewniony jest petnoletnig osobg fizyczng wymieniona na
liscie beneficjentow sporzadzonej przez fundatora w trybie art. 24 ust. 2 ustawy
z dnia ... o fundacji rodzinnej;

b) zwolnieniu podlega nie wiecej niz jeden beneficjent niespokrewniony, przy
czym w przypadku fundacji tworzonych przez wiecej niz jednego fundatora,
przepis stosuje sie dla kazdego fundatora odrebnie;

c) jesli na liscie beneficjentow, o ktorej mowa w lit. a, jest wiecej niz jeden
beneficjent niespokrewniony, ze zwolnienia korzysta ten, ktéry zostat
wymieniony jako pierwszy na tej liscie;

d) w roku podatkowym zwolnieniu podlegajg Swiadczenia na rzecz beneficjenta
niespokrewnionego nieprzekraczajgce Sredniej arytmetycznej sSwiadczen
fundacji rodzinnej na rzecz os6b wymienionych w art. 4c ust. 1;

e) beneficjent niespokrewniony nie moze by¢ fundatorem ani beneficjentem w
innej fundacji rodzinnej".

Uzasadnienie:

Projekt ustawy przewiduje dodanie przepisu do ustawy o podatku od spadkéw i
darowizn: "Art. 4c.1. Zwalnia sie¢ od podatku nabycie $wiadczenia fundaciji

WYJASNIENIE

Uwaga nieaktualna z uwagi na
usuniecie z projektu
proponowanych zmian w ustawie o
podatku od spadkéw i darowizn.
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rodzinnej przez matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, ziecia, synowa,
rodzenstwo, ojczyma,
macoche i tescibw fundatora oraz przez fundatora, jezeli przedmiotem
Swiadczenia jest mienie wniesione do fundacji przez tego fundatora".

Nalezy zauwazy¢, ze firmy rodzinne - do ktérych gidwnie jest kierowana
projektowana ustawa - niejednokrotnie rozwijaly sie¢ w ostatnich 20-30 latach
przy znaczacym udziale os6b niespokrewnionych z wiascicielem (fundatorem
fundaciji rodzinnej). Trudno doszukac sie argumentu, zeby np. te$¢ fundatora nie
majgcy wczesniej udziatu w powstaniu i rozwoju firmy korzystat z dobrodziejstw
ustawy, a inne osoby - czynnie
i istotnie dla pomnozenia tego majatku przez wiasciciela — zostajg catkowicie
pominieci w prawie do tego zwolnienia od podatku.
Uwzglednia to wynikajaca z projektu konstrukcja relacji miedzy fundatorem a
beneficjentami - osoby te nie muszg by¢ spokrewnione. Jest to potrzebne
rozwigzanie, przy czym za tym powinna pojs¢ korzy$¢ dla tych beneficjentow,
np. podatkowa.

Proponowana "petnoletnia osoba fizyczna" bierze pod uwage
niedopuszczalno$¢ w prawie polskim adopcji osoby petnoletniej. Fundator,
mimo zazytosci i bliskosci emocjonalnej
z peinoletnia osobg niespokrewniong, nawet gdy taka osoba jest
niepetnosprawna lub z innych powodéw zdrowotnych wymaga specjalnej troski,
nie ma prawnej mozliwosci
objecia jg osobistg prawng opieka przy zachowaniu rozwigzan podatkowych jak
w przypadku cztonkdw wiasnej rodziny. Innymi stowy, tak jak fundator mogtby
adoptowac osobe nieletnig, tak nie moze tego zrobi¢ z osobg petnoletnig. Dla
zapobiezenia naduzywaniu prawa, zaproponowano rygorystyczne przepisy.

117.

Art. 93

MF (PS)
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

Zasady opodatkowania swiadczen fundacji rodzinnej opierajg sie na koncepciji
$ledzenia pochodzenia wnoszonego do fundacji majatku, jego substytutow oraz
generowanych z nich dochodéw w celu przypisania $wiadczenia fundacji z nich
sfinansowanego do poszczegdlnych fundatoréw wnoszacych majatek do
fundacji. Nie jest mozliwe wykorzystanie do tego rejestrow prowadzonych dla
celow innych podatkéw oraz zaprojektowanie uniwersalnej ewidenciji
umozliwiajgcej sledzenie majatku i jego przemian na przestrzeni wielu lat
dziatania fundacji rodzinnej. Z tego wzgledu zmiany w ustawie o podatku od
spadkéw i darowizn w przekazanym do konsultacji brzmieniu, jako niemozliwe
do praktycznego wdrozenia, nie mogg by¢ przedmiotem dalszych prac

WYJASNIENIE

Uwaga nieaktualna z uwagi na
rezygnacje z proponowanych zmian
w ustawie o podatku od spadkéw i
darowizn i przyjecie odmiennej
koncepcji zasad opodatkowania
Swiadczen  fundacji  rodzinnej,
zakfadajgcej zmiany w ustawie o
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legislacyjnych. Wymagane jest przyjecie odmiennej koncepcji zasad
opodatkowania $wiadczen fundacji rodzinnej. Z tego powodu proponuje sie
przyjecie przepisow wypracowanych w tej materii w Ministerstwie Finansow.

podatku dochodowym od o0séb
fizycznych.

118. Art. 93 RCL W dodanej w obecnej wersji projektu zmianie art. 14 ust. 2 ustawy o podatku od | WYJASNIENIE
UZGODNIENIA o . . - . . ” : :
spadkéw i darowizn odsyta sie do ,$wiadczen, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3”. | Uwaga nieaktualna z uwagi na
MIEDZYRESORTOWE . ) A . . . .
Uzycie takiego sformutowania nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, czy | rezygnacje z proponowanych zmian
proponowany art. 14 ust. 2 odnosi sie wytacznie do Swiadczen nabytych od | w ustawie o podatku od spadkéw i
fundacji rodzinnej, z pominieciem mienia nabytego na skutek likwidacji tej | darowizn i przyjecie odmiennej
fundacji, czy tez — z uwagi na wprowadzony w powotywanym przepisie skrét | koncepcji zasad opodatkowania
obejmujacy oba te rodzaje ,$wiadczen” — odnosi sie do obu ich rodzajéw. | Swiadczen  fundacji  rodzinnej,
Stosownie do intencji regulacji nalezy sprecyzowaé odestanie albo uzy¢ | zaktadajgcej zmiany w ustawie o
wprowadzonego skrétu. Jezeli jednak art. 14 ust. 2 nie obejmuje mienia | podatku dochodowym od o0séb
nabytego na skutek likwidacji fundacji, pojawia sie (wymagajaca wyjasnienia) | fizycznych.
watpliwos¢, jakie zasady zaliczania do grup podatkowych majg znalez¢
zastosowanie w przypadku nabycia takiego mienia. Analogiczne zastrzezenia
dotyczg art. 9 ust. 2 i art. 15 ust. 2a ustawy o podatku od spadkéw i darowizn.
MF (DD) S . o, . " - . 4
119. Art. 94 UZGODNIENIA P.ropon’UJe sie przyjecie przepisow wypracowanych w tej materii w Ministerstwie | WYJASNIENIE
MIEDZYRESORTOWE Finansow. W ramach roboczych uzgodnien z
MF zaproponowano zmiane
sposobu nieopodatkowanego
transferu majatku z zagranicznej
fundacji rodzinnej do polskiej
fundacji rodzinnej — w wyniku
zwolnienia podmiotowego w
ustawie o podatku dochodowym od
oséb prawnych, wszystkie
darowizny otrzymane przez polskg
fundacje rodzinng beda
nieopodatkowane.
MF (FN) W art. 7 pkt 4 projektu o dziatalnosci, jakg moze wykonywa¢ fundacja rodzinna, | Jw. (uwaga nr 22)
120. Art. 94 . . . ; . - . .
okt 1 UZGODNIENIA wspomina si¢ 0 nabywaniu i zbywaniu papierow wartosciowych, instrumentéw

MIEDZYRESORTOWE

pochodnych i praw o podobnym charakterze. Z kolei w art. 94 pkt 1, dodajgcym
pkt 105a w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych wprowadza sie zwolnienie z podatku dochodowego dla
dochodu uzyskanego ze zbycia udziatdw w spétce kapitatowej, udziatdbw w
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spotdzielni, papieréw wartosciowych oraz tytutdw uczestnictwa w funduszach
kapitatowych, otrzymanych z fundacji rodzinne;.

W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
zdefiniowane zostato pojecie instrumentéw finansowych, ktérymi sg papiery
wartosciowe, a takze szereg instrumentdw niebedgcych instrumentami
finansowymi, wsrod ktorych wyrdznia sie m.in. tytuty uczestnictwa w instytucjach
wspolnego inwestowania, instrumenty rynku pienieznego, oraz instrumenty
pochodne. W zwigzku z czym nie jest jasne, czy zakres dziatalno$ci, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 4 projektu nie zostat okreslony przypadkowo, biorgc
przyktadowo pod uwage fakt, iz instrumenty rynku pienieznego nie sg papierami
wartosciowymi. Co wiecej, przepis art. 7 ust. 4 wydaje sie by¢ niespojny z art.
94 pkt 1, w ktérym mowa o zbywaniu tytutéw uczestnictwa w funduszach
kapitatowych, ktére nie sg papierami warto$ciowymi.

121.

Art. 95

KPMG Tax M.Michna sp.k
KONSULTACJE
PUBLICZNE

ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(dalej: ,Ustawa CIT):

Wskazujemy, iz z uwagi obowigzujgcy obecnie art. 16 ust. 1 pkt 63 lit. a Ustawy
CIT, zgodnie z ktérym nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw odpisow
amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej Srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych nabytych nieodptatnie, jezeli:

nabycie to nie stanowi przychodu z tytutu nieodptatnego otrzymania rzeczy lub
praw, lub

dochdd z tego tytutu jest zwolniony od podatku dochodowego, lub

nabycie to stanowi dochdd, od ktérego na podstawie odrgbnych przepisow
zaniechano poboru podatku

mogg pojawi¢ sie watpliwosci co do mozliwosci rozpoznawania kosztow
uzyskania przychodu przez fundacje rodzinng, gdyz wktad dokonywany przez
fundatora nie bedzie stanowit dla fundacji rodzinnej przychodu podatkowego —
w konsekwenciji fundacja rodzinna, z uwagi na brzmienie wskazanego wyzej
przepisu obecnie obowigzujgcej Ustawy CIT nie bedzie mogta rozpoznawac
kosztéw uzyskania przychodu poprzez odpisy amortyzacyjne z wniesionych do
niej sktadnikbw majgtkowych. Rekomendujemy zatem wprowadzenie do
Projektu przepisu modyfikujacego zastosowanie art. 16 ust. 1 pkt 63 Ustawy CIT
wzgledem fundacji badz odpowiednig zmiane przepiséw Art. 95 pkt 6 i 7
Projektu, ktére to regulujg kwestie odpiséw amortyzacyjnych dokonywanych
przez fundacje.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

W  wyniku szeregu zmian w
projektowanych przepisach ustawy
o CIT nie istnieje obecnie potrzeba
zmodyfikowania art. 16 ust. 1 pkt 63
ustawy we wskazany w uwadze
sposob.
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122.

Art. 95

MF (DD)
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

Uwagi o charakterze ogélnym

Nalezy zwréci¢ uwage na istotne zmiany wprowadzone w projekcie MRPIT, tj.
w szczegdlnosci:

- przyznanie prawa do prowadzenia przez FR dziatalnosci gospodarczej w
niektérych sferach, przy czym dopuszcza sie np. prawo do prowadzenia
przedsiebiorstwa w postaci gospodarstwa rolnego bez umocowania do tego
innych rodzajéw dziatalnosci;

- zwolnienie przedmiotowe dla przychodéw z zyskéw kapitatowych oraz z tytutu
odsetek nie tylko fundacji rodzinnych ale réwniez z trustéw - wzorowane
(zgodnie z wyjasnieniami zwartymi w pismie) na funkcjonujagcym zwolnieniu
przedmiotowym w zakresie przychodéw dla funduszy inwestycyjnych.
Ewentualne wprowadzenie takiego rozwigzania moze oznacza¢ brak
opodatkowania zaréwno na poziomie fundacji, jak tez i beneficjentéw, a wiec
catkowity brak podatku;

- usuniecie w projekcie wytaczenia FR z prawa do stawki 9% (dotychczas
zmiana w art. 19 ust. 1b ustawy CIT)

Uwagi o charakterze szczegétowym

- zmiana art. 4a CIT (obecnie dodanie pkt 36, tj. na koncu wyliczenia) — w
projekcie MRPIT przepis ten przeniesiony zostat do pkt 21a i zostat redakcyjnie
zmodyfikowany. Wydaje sie, ze bez powodu usunieto wskazany w nim skrot
zwanej dalej ,ustawg o fundacji rodzinnej”, przyjety zgodnie z systematyka
stosowang w ustawie CIT;

- zmiana art. 9 (dodanie ust. 1c) — brzmienie wymaga dostosowania zgodnie z
roboczg wersjg przepisow wypracowanych w tej materii w Ministerstwie
Finanséw, wedle ktérej ust. 1c sktada sie z pkt 1) i 2); generalnie, nie jest jasne,
dlaczego obowigzek prowadzenia ewidencji rachunkowej na potrzeby PSD jest
wpisany w CIT (art. 9 ust. 1c)

- zmiana art. 12 (w ust. 4 po pkt 4a dodaje sie pkt 4b) — brzmienie wymaga
dostosowania zgodnie z roboczg wersjg przepiséw wypracowanych w tej materii
w Ministerstwie Finanséw, w ktérej cato$¢ podzielono na litery a) i b):

Litera a) - w szczegdlnosci pojecie ,fundusz operatywny” zostato zastgpione
sfunduszem zatozycielskim” (nastepstwo zmiany brzmienia art. 16 w projekcie
MRPIT)

Litera b) — méwi o darowiznach otrzymanych od oséb, o ktérych mowa w art. 17.
Poniewaz w stosunku do wczesniejszej wersji projektu katalog darczyncow

WYJASNIENIA
W nowej wersji projektu
Zrezygnowano z propozycji

zwolnienia  przedmiotowego w
ustawie o CIT na rzecz zwolnienia
podmiotowego i  przesuniecia
opodatkowania do momentu
wyplaty $wiadczen beneficjentom.
Oznacza to, ze fundacja rodzinna
bedzie w stanie petni¢ role
swoistego parasola akumulujgcego
kapitat, ktory  bedzie  mogt
reinwestowaé osiggniete dochody
przed wyptatg Swiadczen
beneficjentom (np. poprzez zakup
bezpiecznych instrumentow
finansowych, takich jak obligacje),
udziela¢ pozyczek spétkom
operacyjnym czy tez je
dokapitalizowac.

Projekt z dnia 15 pazdziernika 2021
r., inaczej niz wynika to z zawartej w
tabeli uwagi Ip. 2, nie tyle ,nie
odnosi sie do wylgczenia =z
mozliwosci  korzystania  przez
fundacje rodzinne z tzw. matego
CIT-u”, co wytagczenie to pomija. W

nowej wersji projektu podatek
dochodowy od Swiadczen
dokonywanych przez fundacje

rodzinng na rzecz beneficjenta
wyniesie 15% podstawy
opodatkowania.

Uwaga do zmiany w art. 4a ustawy
o CIT zostanie uwzgledniona, jezeli
zaproponowany zabieg legislacyjny
polegajacy na wprowadzeniu skrétu
Justawa o fundacji rodzinnej”
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zostat rozszerzony na ,trust (...)” wymaga analizy zasadno$¢ ew.
doprecyzowania obecnego brzmienia.

Nalezy zauwazyé¢, ze: fundusz zatozycielski i cele fundacji nalezg do zupetnie
innych kategorii, ktérych nie mozna taczy¢ w takim zestawieniu. Ponadto,
zwolnienie dla przychodéw przeznaczonych na fundusz zatozycielski pokrywa
sie ze zwolnieniem z ust. 4 pkt 4. Podobna uwaga dotyczy dodawanego art. 4c
ust. 2 w ustawie PSD

- zmiana art. 15 (po ust. lia dodaje sie ust. 1ib i 1ic) — brzmienie wymaga
dostosowania zgodnie z roboczg wersjg przepiséw wypracowanych w tej materii
w Ministerstwie Finansow;

- zmiana art. 16g (w ust. 1 po pkt 4c dodaje sie pkt 4d) — brzmienie wymaga
dostosowania redakcyjnego zgodnie z roboczg wersjg przepiséw
wypracowanych w tej materii w Ministerstwie Finanséw;

- zmiana art. 16h - brzmienie wymaga dostosowania zgodnie z roboczg wersjg
przepiséw wypracowanych w tej materii w Ministerstwie Finansow

- zmiana art. 17 — istotna wymagajgca analizy, bowiem w projekcie MRPIiT
dodano (ust. 1 pkt 62 i 63, zmiana brzmienia ust. 12):

zwolnienie przychodoéw z zyskéw kapitatlowych oraz z tytutu odsetek nie
tylko fundacji rodzinnych ale réwniez z trustéow (na okreslonych warunkach
podobnych do tych przyjetych dla funduszy inwestycyjnych)

a ponadto

konieczne bedzie dostosowanie brzmienia catego przepisu art. 17 z uwagi na
modyfikacje wprowadzone w roboczej wersji przepiséw wypracowanych w tej
materii w Ministerstwie Finanséw (dodanie w ust. 1 pkt 62 i 63 i ust. 13);

- zmiana art. 19 ust. 1b — w projekcie MRPIT zostata usunigeta; brzmienie
wymaga dostosowania zgodnie z roboczg wersjg przepisdw wypracowanych w
tej materii w Ministerstwie Finansow.

W zwigzku z powyzszym oraz w kontekscie modyfikacji wprowadzonych w
ostatnim projekcie (MF 16.09.), konieczne bedzie rozstrzygniecie zasadnosci
niektérych propozycji, wzglednie doprecyzowanie brzmienia obecnych.

zostanie  zaakceptowany przez
RCL.

123.

Art. 95

MF (SP)
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

MF pragnie zauwazyé, iz wprowadzenie zwolnienia w art. 17 CIT dla
przychodéw z zyskow kapitatowych oraz odsetek fundacji rodzinnych oraz
trustdw wymaga szczegoétowej analizy pod katem realizacji polityki podatkowej
PL w zakresie doszczelnienia systemu podatkowego.

Uzupetnienie stanowiska pismem z dnia 25.11.2021 r.

WYJASNIENIE

Z projektu usunieto propozycje
wprowadzenia zwolnienia
przedmiotowego w ustawie o CIT.
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Propozycja nie jest w zgodzie z przyjeta pierwotnie w MF i realizowang w czesci
projektu przepisow koncepcjg opodatkowania fundacji i jej beneficjentow.
Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w piSmie MRIT z 18.10.2021 r. znak DDR-
111.0210.26.2.2021 jest ono wzorowane na funkcjonujgcym obecnie zwolnieniu
przedmiotowym w zakresie przychodéw dla funduszy inwestycyjnych.
Stosownie do brzmienia przepiséw wypracowanego w MF, zwolnienie, o
ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 63 ustawy CIT dotyczy dochodéw FR z
odpfatnego zbycia rzeczy i praw majgtkowych otrzymanych nieodpfatnie od
0s0b wskazanych w art. 12 ust. 4 pkt 4b, a zatem z tytutu darowizn otrzymanych
od os6b, o ktérych mowa w art. 16 ustawy o fundacji rodzinnej (w projekcie z
15.10.2021 r. jest to obecnie art. 17). Wspomniany art. 17 ustawy o fundaciji
rodzinnej w nowej odstonie poszerza liste podmiotéw uprawnionych do
przekazywania darowizn na rzecz FR o trusty (art. 17 ust. 1 pkt 3).
Wprowadzenie takiego rozwigzania nie znajduje akceptacji, bowiem moze
oznacza¢ brak opodatkowania zaréwno na poziomie fundacji, jak tez
beneficjentéw, prowadzgc do catkowitego braku opodatkowania dochodow z
tego tytutu. Wydaje sie réwniez, ze intencjg przepisu bylo objecie nim ,0s6b” (w
kregu najblizszej rodziny - dawny art. 16), nie za$ innych form
organizacyjnoprawnych, w tym stosunku prawnego jakim jest trust. Samo
uzasadnienie do projektu nie zawiera argumentacji dla takiej zmiany podejscia.

W zamian, oprécz zwolnienia
podmiotowego, wprowadzono
rébwniez zryczattowany podatek
dochodowy od Swiadczen
dokonywanych przez fundacje
rodzinng na rzecz beneficjenta w
wysokosci 15% podstawy
opodatkowania.

MF W zakresie TP proponuje sie przyjecie przepisow wypracowanych w tej materii | UWAGA UWZGLEDNIONA
124, Art. 95 . - h
okt 4) UZGODNIENIA w Ministerstwie Finanséw.
MIEDZYRESORTOWE Po dodatkowych rozmowach z
Ministerstwem Finanséw
Zrezygnowano z propozycji
wytgczenia stosowania przepisow o
cenach transferowych. Kwestie
dotyczgce  cen  transferowych
zostaty opisane w uzasadnieniu.
125. Art. 105 MF (PS) W zwigzku z koniecznoscig wdrozenia w systemach informatycznych i | WYJASNIENIE
UZGODNIENIA

MIEDZYRESORTOWE

aplikacjach wspoitpracujgcych nowych elektronicznych formularzy deklaracji o
wysokosci podatku naleznego od fundacji rodzinnej i rejestru $wiadczen fundacii
rodzinnej wynikajgcych z opodatkowania $wiadczeh fundacji rodzinnej
podatkiem od spadkéw i darowizn istnieje konieczno$¢ zachowania poétrocznego
vacatio legis wejscia w zycia projektowanych przepiséw ustawy o fundac;ji
rodzinne;j.

W toku roboczych uzgodnien z MF
zmieniony zostat termin wejscia w
zycie ustawy. Zaktadamy, ze
ustawa wejdzie w zycie z dniem 1
stycznia 2023 r.
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(Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego, Ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

126.

Art. 98

Zarzad
sukcesyj
ny a
fundacja
rodzinna

Petycja

MS
UZGODNIENIA
MIEDZYRESOROTWE

publicznych, reguta wydatkowa)

Projektowany art. 98 jako zmiana ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
ksztattowaniu ustroju rolnego:

- "fundacje rodzinng lub osobe bliskg fundatora w rozumieniu ustawy z dnia ... o
fundaciji rodzinnej",

- "przez fundacje rodzinng lub osobe bliska fundatora, w rozumieniu ustawy z
dnia ... o fundacji rodzinnej".

Przyjeta konstrukcja budzi watpliwoéci, gdyz projektowana ustawa nie postuguje
sie terminem "osoba bliska fundatora”, tym bardziej nie zawiera definicji.

Niezaleznie od powyzszego uprzejmie wskazuje, ze niejasna jest réwniez
korelacja zapiséw przedmiotowego projektu ze wspomniang ustawg z dnia 5
lipca 2018 r. 0 zarzgdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej. Jezeli
fundator, ktéry ustanowit fundacje rodzinng w testamencie byt przedsiebiorcg, to
wiasnie ustawa o zarzadzie sukcesyjnym reguluje zasady tymczasowego
zarzadzania przedsigbiorstwem po $mierci przedsigbiorcy, ktory we wiasnym
imieniu wykonywat dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Zarzadca sukcesyjny ma
uprawnienia do zarzgdzania majgtkiem wchodzacym w sktad przedsiebiorstwa
w spadku (art. 2 ustawy), moze tez w tym zakresie prowadzi¢ dziatalno$é
gospodarczg. Fundacja rodzinna co do zasady nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej. Nie wskazano réwniez, do ktérego momentu zarzgd majatkiem
sprawowatby zarzadca (jesli by zostat ustanowiony), a kiedy przejetaby go
fundacja rodzinna, ktéra uzyskuje osobowos$é prawng dopiero z momentem
wpisu do KRS (art. 6 projektu).

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Ustawa o ksztattowaniu ustroju
rolnego, do ktdrej wprowadzana jest
zmiana, zawiera definicje osoby
bliskiej.

Dodatkowe propozycje

127.

WYJASNIENIE

Zarzadem sukcesyjnym objete jest
wytgcznie przedsigbiorstwo
wspadku osoby prowadzgcej
dziatalno$¢ wpisang do CEIDG.
Zarzadca sukcesyjny dziata na
rzecz spadkobiercow do czasu
rozstrzygniecia kwestii
spadkowych. Jest on powotywany
albo przez przedsiebiorce za zycia,
albo przez spadkobiercow po
Smierci  przedsiebiorcy. Zarzad
sukcesyjny (co do zasady) dziata
przez dwa lata od Smierci
przedsigbiorcy, chyba ze wczesniej
wystapity przestanki wskazane w

art. 59 ustawy o0 zarzadzie
sukcesyjnym, np. jeden ze
spadkobiercow nabyt
przedsiebiorstwo  w spadku  w
catosci.

Z kolei fundacja rodzinna bedzie (w
przypadku ustanowienia jej w
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testamencie) de facto
»Spadkobiercg” gromadzacym
majatek niekoniecznie zwigzany z
samg dziatalnoscig gospodarcza;
bedzie zarzgdza¢ z nim zgodnie
z zasadami  przewidzianymi  w
ustawie i statucie.

128.

Art.
ust.

(nowy)

23

Deloitte

Szczegdlne uprawnienia przystugujace beneficjentom lub cztonkom
organow

Obecne brzmienie projektu

Brak regulacji w obecnym projekcie.

Propozycja Deloitte:

Art. 23. 3. O ile ustawa nie stanowi inaczej, statut moze okresla¢ réwniez inne
kwestie, w szczegolnosci: (...)

4) szczegdlne uprawnienia przystugujace beneficjentom lub cztonkom
organow fundaciji rodzinnej,
w szczegolnosci uprawnienie do powotywania lub odwotywania cztonkow
organéw lub wyrazania zgody na podejmowanie okreslonych czynnosci
przez organy fundacji rodzinnej;

5) mozliwos¢ glosowania oddzielnymi grupami na zgromadzeniu
beneficjentow.

Szczegdélne uprawnienia przystugujgce beneficjentom lub czionkom
organéw — argumentacja

Fundacja rodzinna powinna by¢ jak najbardziej elastycznym instrumentem
prawnym, co mozna osiggnag¢ miedzy innymi poprzez wprowadzenie
szczegolnych uprawnien dla beneficjentow oraz czionkéw organdw, a
takze mozliwosci gtosowania oddzielnymi grupami na zgromadzeniu
beneficjentéw.

Szczegdélne uprawnienia osobiste oraz uprzywilejowania akcji lub
udziatléw stosowane s3a na gruncie KSH w stosunku do wspélnikéw spoétek
kapitatowych.

Przyktady szczegélnych uprawnien:

- Prawo powotywania lub odwotywania czionkdéw organéw — uelastycznienie
mozliwosci uregulowania zasad fadu rodzinnego

- Wyrazanie zgody na podejmowanie okreslonych czynnosci przez organy
fundacji rodzinnej (np. jako zabezpieczenie dla beneficjentéw pasywnych)

- Zmiana statutu w okreslonym zakresie

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

W projekcie wskazano juz na
koniecznos¢ okreslenia uprawnien
cztonkéw organdw i zasad zmiany

statutu.  Ponadto  wymieniono
rowniez  mozliwos¢  okreslenia
zasad wspotpracy organow.

Pozostawiono tu otwarty katalog
zagadnien, ktére mogg byé
okreslone w statucie, o ile nie sg
sprzeczne z ustawa. Majgc to na
wzgledzie, a takze przepis dot.
regulaminu organu, wydaje sie, ze
nie ma koniecznosci
doprecyzowywania wspomnianego
katalogu.
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Deloitte Zapewnienie udzialu beneficjentow pasywnych w podejmowaniu | UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
129. Art. 61 o o o
ust. 5 kluczowych d.eC)./ZjI . W projekcie celowo przewidziano
(nowy) Obecne brzmienie projektu opcje wskazywania tylko niektorych
Brak regulacji w obecnym projekcie. beneficjentéw do uczestnictwa w
Propozycja Deloitte: zgromadzeniu beneficjentéw, by
Art. 61. 2. Statut moze okresla¢ sprawy, ktére wymagajg podjecia uchwaty przez | da¢ mozliwos¢ podjecia decyzji w
wszystkich beneficjentéw, lub przez zgromadzenie beneficjentow wspdlnie z | tym zakresie fundatorowi, a takze
niektérymi beneficjentami niebedgcymi cztonkami zgromadzenia beneficjentéw. | by nie utrudnia¢é prac organu w
Art. 43-45 stosuje sie odpowiednio. przypadku gdy beneficjentami bedg
Zapewnienie udzialu beneficjentow pasywnych w podejmowaniu | przyktadowo osoby niepetnoletnie.
kluczowych decyzji — argumentacja Wydaje sie przy tym, ze otwarty
Mozliwos¢ pokrzywdzenia beneficjentéw pasywnych katalog spraw, ktére mogg byc¢
Niektére sprawy powinny wymaga¢ zatwierdzenia przez beneficjentdw | regulowane w  statucie oraz
pasywnych np. zmiana ich pozycji prawnej, rozwigzanie fundacji, sprzedaz | koniecznos¢ okreslenia w nim
niektérych elementéw majgtku fundacji rodzinnej. uprawnien przystugujgcych
Przyktadowo: pokrzywdzenie beneficjentow pasywnych, ktérzy nie majg prawa | beneficjentom umozliwiajg
do mienia po likwidacji fundacji poprzez rozwigzanie fundacji przez | doprecyzowanie zasad dziatania
zgromadzenie beneficjentéw ztozone z beneficjentéw uprawnionych do mienia | fundacji rodzinnej w
po likwidaciji. przedstawionym zakresie.
Statut powinien przewidywaé¢ sprawy wymagajace uchwaly wszystkich
beneficjentow lub przez zgromadzenie wspélnie z niektérymi
beneficjentami — odpowiednio powinno sie stosowaé¢ zasady dotyczace
kworum oraz wigkszosci glosow
130, At 701 Maciej Durbas Propgnuje dodanie w rozdziale 12 (Zmiany w przepisach) art. 70 o nastepujgcej | UWAGA UWZ.GLEDNI-ONA '
(nowy) tresci (nowododany tekst kursywa). poprzez dodanie przepisu zgodnie z

Art. 70. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) w art. 1163 § 3 otrzymuje
nastepujace brzmienie:

.Przepisy § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do zapiséw na sad polubowny
zawartych w statucie fundacji rodzinnej, spotdzielni lub stowarzyszenia.”.
Uzasadnienie

Wzorem niektérych ustawodawstw zagranicznych proponuje umozliwienie
rozstrzygania sporow wewnetrznych dotyczgcych fundacji przez sad
arbitrazowy. Arbitraz, ze swojg poufnoscig, profesjonalizmem i szybkosciag oraz
elastycznoscig postepowania, jest bowiem odpowiednim sposobem
rozstrzygania tego typu sporéw.

propozycjg
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Analiza rozwigzah obowigzujgcych w zagranicznych porzadkach prawnych
pozwala stwierdzi¢, ze zapisy na sad polubowny w aktach zatozycielskich
fundacji sg szeroko dopuszczalnym rozwigzaniem.

Austriacki kodeks postepowania cywilnego (Zivilprozessordnung) przewiduje w
§ 581 ust. 2, ze przepisy dotyczace arbitrazu stosuje sie takze w drodze analogii
do saddéw polubownych, ktére ustanowiono w sposob zgodny z prawem w
rozporzadzeniu testamentowym lub innych czynnosciach prawnych stron
nieopartych na umowie stron albo tez w statucie lub umowie spotki.

Zblizone rozwigzanie przewiduje § 1066 niemieckiego kodeksu postgpowania
cywilnego (Zivilprozessordnung). Zgodnie z tym przepisem, przepisy dotyczace
arbitrazu stosuje sie odpowiednio do sgdéw polubownych, ktére ustanowiono w
sposéb zgodny z prawem w rozporzgdzeniu testamentowym lub w innych
czynnosciach nieopartych na umowie stron.

Zarowno w Austrii, jak i Niemczech, na podstawie ww. przepiséw dopuszcza si¢
rozpoznawanie w arbitrazu sporéw ,wewnatrzfundacyjnych”.

Tak tez przyjmuje sie na podstawie posiadajgcego zblizone brzmienie § 598 ust.
2 kodeksu postepowania cywilnego obowigzujacego w Liechtensteinie.
Ponadto, w 2017 r. wprowadzono do kodeksu przepis, ktdry wprost odwotuje sie
do zapiséw na sad polubowny zawartych w aktach fundacyjnych. Paragraf 634
ust. 2 przewiduje, ze wymogi dotyczace formy i tresci zapiséw na sad polubowny
zawartych pomiedzy przedsiebiorcami i osobami fizycznymi nie stosuje sie do
zapiséw zawartych w statutach, umowach spéiki, aktach fundacyjnych lub
aktach powierniczych lub w powigzanych aktach dodatkowych. Co wiecej,
zgodnie z§ 931 pkt 2 obowigzujgcego w Liechtensteinie prawa osobowego i
handlowego (Personen- und Gesellschaftsrecht, PGR), trusty (wehikuty, ktére
mogg spetnia¢ podobng funkcje, co fundacje rodzinne) moga by¢ tworzone
w Liechtensteinie na podstawie prawa obcego pod warunkiem obowigzkowego
rozpoznania sporéw ich dotyczgcych w arbitrazu.

Podobng nowelizacje przeprowadzono w Szwaijcarii, a nowe rozwigzania weszty
w zycie 1 stycznia 2021 r. Wprowadzone do artykutu 178 ustawy prawo
prywatne miedzynarodowe (Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht,
IPRG) ust. 4 oraz ust. 2 do art. 358 kodeksu postepowania cywilnego
(Zivilprozessordnung) przewidujg, ze przepisy dotyczace arbitrazu stosuje sie
analogicznie do zapisbw na sad polubowny zawartych w jednostronnych
czynnosciach prawnych albo umowie spotki. W uzasadnieniu zmian
legislacyjnych wskazano wprost, ze zmiany podyktowane byty przesadzeniem
dopuszczalnosci zapiséw m.in. w aktach zatozycielskich fundacji.
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Prawo polskie nie przewiduje podobnych rozwigzan. Takze doktryna i
orzecznictwo nie interpretujg aktualnego ustawodawstwa w sposob
umozliwiajgcy rozstrzygniecie sporow wewnetrznych dotyczgcych fundacji
rodzinnej przez sad polubowny. Wynika to z faktu, ze co do zasady zapis na sad
polubowny jest umowg. Akt zatozycielski fundacji rodzinnej jest za$
jednostronng czynnoscig prawng. Prawo polskie nie dopuszcza zawierania
zapiséw w jednostronnych czynnosciach prawnych takich jak testament (tak
trafnie M. Astanowicz, Zapis na sad polubowny w testamencie [w:] R. Kos, B.
Jelonek-Jarco, J. Zawadzka (red.), Usus magister est optimus. Rozprawy
prawnicze ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Kubasowi, Warszawa 2016, s.
654).

Brakuje takze normy szczegdlnej, ktdra rozszerzataby zakres podmiotowy
zwigzania umowa o arbitraz. Przyktadem takiej normy jest art. 1163 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego, zgodnie z ktdrym zamieszczony w umowie (statucie)
spoétki handlowej zapis na sad polubowny dotyczgcy sporéw ze stosunku spofki
wigze spotke, jej wspdlnikdw oraz organy spofki i ich cztonkdw. Paragraf trzeci
rozszerza zastosowanie tego przepisu odpowiednio na =zapisy na sad
polubowny zawarte w statucie spétdzielni lub stowarzyszenia.

Proponuje zatem zmieni¢ art. 1163 § 3 kodeksu postepowania cywilnego w ten
sposéb, by umozliwi¢ rozstrzyganie przez sad polubowny sporéw wewnetrznych
dotyczacych fundacji rodzinnej. Przepis ten mogtby mie¢ nastepujgce brzmienie
(nowododane sformutowanie kursywa): ,Przepisy § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio
do zapisbw na sad polubowny zawartych w statucie fundacji rodzinnej,
spotdzielni lub stowarzyszenia.”.

131.

Art.
ust.

(nowy)

86

Deloitte

Ograniczenie jawnosci akt fundacji rodzinnej

Obecne brzmienie projektu

Brak regulacji w obecnym projekcie.

Propozycja Deloitte:

Art. 86. 8. Akta fundacji rodzinnej moze przeglada¢, w obecnosci pracownika
sadu, fundator, cztonek organu fundacji rodzinnej, beneficjent fundacji rodzinnej
oraz osoba majgca interes prawny.

Argumentacja

Dokumenty skladane do rejestru

Akt zatozycielski albo testament

Statut fundacji rodzinnej

UWAGA UWZGLEDNIONA
poprzez dodanie przepisu zgodnie z
propozycja (art. 111 ust. 2)
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Dokumenty zawiera¢ moga szereg informacji wrazliwych dotyczacych
prywatnych stosunkéw w ramach rodziny, a jawno$¢ tych dokumentéw moze
powodowac zagrozenie dla prywatnosci cztonkéw rodziny.

Przyktadowo, regulacje zagranicznych fundacji rodzinnych przewidujg
ograniczenie jawno$ci dokumentacji

Réwnowazenie intereséw rodzinnych oraz koniecznosci zapewnienia
jawnosci rejestru

Dostep do dokumentacji powinien by¢ uzalezniony od wykazania interesu
prawnego.

Podobne rozwigzanie zawarto w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece, za$
dane w rejestrze fundacji bedg zdecydowanie bardziej wrazliwe niz dane
dotyczace nieruchomosci zawarte w ksiggach wieczystych, ktére nie powinny
podlegaé upublicznieniu.

Akta spotek kontrolowanych przez fundacje bedg nadal dostepne w KRS.

132 Art. 104 MF (FN) W projekcie Ustawy z 22 marca 2021 r. wskazano w art. 80 date wejscia w zycie | UWAGA UWZGLEDNIONA
’ art. 105 " | UZGODNIENIA ustawy na 1 stycznia 2022 r., a w art. 79 maksymalny limit wydatkdw z budzetu | Kwoty zostaly zaktualizowane w
' MIEDZYRESORTOWE panstwa na 2021 roku w kwocie 950 tys. zt (w OSR 2,5 min. zt). W projekcie | OSR na podstawie informacji z MF.
Ustawy z 15 pazdziernika 2021 r. w art. 105 termin wejscia w zycie ustawy
przewidziano na dzien 1 czerwca 2022 r., a w art. 104 maksymalny limit
wydatkow z budzetu panstwa przeznaczony na wykonanie zadan na 2022 rok
w kwocie 950 tys. zt (brak srodkow w OSR na rok 2022).
133. Art. 14 Deloitie Zwolnienie z obowigzku zgtoszenia zamiaru koncentracji UWAGA NIEUV.VZGLE'DNIONA .
o . Osoby powigzane wigzami
(nowy) Obecne brzmienie projektu ) A
~ N rodzinnymi nie sg co do zasady
Ustawa o Brak regulacji w obecnym projekcie. . . .
. . . traktowane jako nalezgce do tej
ochronie Propozycja Deloitte: samei U kapitatowej  (tzn
konkuren Art. 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. ] grupy P J o
. . . . . kontrolowane przez te osoby spofki
cji i Nie podlega zgtoszeniu zamiar koncentracji: (...) . . .
L L - . . . . . | nie tworzg jednej grupy
konsume 6) polegajacej na wniesieniu mienia do fundacji rodzinnej przez jej . . C .
) , kapitatowej).  Jezeli takie osoby
ntéw fundatoréow. . L
prowadzgce dziatalnosc¢

Argumentacja

Zgtoszenie zamiaru koncentracji i koniecznos¢ uzyskania zgody Prezesa
UOKIK na dokonanie koncentracji

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje wyjgtek od obowigzku
zgtoszenia i uzyskania zgody na koncentracje dla przedsigbiorcéw nalezgcych
do tej samej grupy kapitalowej, dlatego podobna regulacja powinna
obowigzywac¢ w stosunku do fundacji rodzinne;j.

konkurencyjng zdecydowatyby sie
na utworzenie fundacji rodzinnej i
whniesienie do tej fundacji
kontrolowanych przez siebie spotek
(konkurujgcych), prowadzitoby to do
unikania przepiséw dotyczgcych
obowigzku zgtaszania koncentracji
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Ponadto, niemozliwe bedzie zgtoszenie zamiaru w przypadku fundacji rodzinnej
utworzonej w drodze testamentu.

Prezesowi UOKIK. Ponadto,
fundatorzy = nie  muszg  by¢
spokrewnieni, co dodatkowo
uzasadnia badanie koncentracji
bedacej  wynikiem  utworzenia

fundacji rodzinne;.

134.
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Podkresli¢ nalezy, ze takze pozostate sprawy, jakie mogg wptyng¢ do sgdow
powszechnych z przedmiotowej ustawy, nie bedg miaty charakteru
gospodarczego w rozumieniu art. 4582 k.p.c. i beda rozpoznawane przez sady
cywilne. Przygotowany projekt ustawy o fundacji rodzinnej w art. 65, 67 i 68
przewiduje wprowadzenie nowych rodzajow powoédztw, ktére bedg podlegaty
rozpoznawaniu przez sgdy powszechne:

- art. 65 projektu przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg cztonka
organu oraz likwidatora wobec fundacji rodzinnej za szkode wyrzadzong
dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami
statutu;

- art. 67 projektu przewiduje powoddztwo fundatora, beneficjenta lub cztonka
organu fundacji rodzinnej przeciwko fundacji rodzinnej o uchylenie uchwaty
organu fundacji rodzinnej sprzecznej z jej statutem oraz celami fundacji
rodzinnej;

- art. 68 projektu przewiduje powddztwo fundatora, beneficjenta lub czionka
organu fundacji rodzinnej przeciwko fundacji rodzinnej o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty organu fundacji rodzinnej sprzecznej z ustawa.

Odnosnie roszczeh odszkodowawczych przewidzianych w art. 65 projektu
ustawy nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 projektu ustawy fundacja rodzinna
(podmiot legitymowany czynnie do wytoczenia powddztwa z art. 65 projektu
ustawy), nie moze wykonywac¢ dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2008 r. — Prawo przedsiebiorcow. W zwigzku z
powyzszym sprawa z tego powodztwa nie bedzie wypetiata podmiotowej
(sprawa miedzy przedsigbiorcami) i funkcjonalnej (sprawa w zakresie
prowadzonej przez przedsigbiorcow dziatalnosci gospodarczej) przestanki
definicji

legalnej sprawy gospodarczej sensu stricto, zawartej w art. 4582 § 1 pkt 1 K.p.c.
Sprawa z roszczenia odszkodowawczego uregulowanego w art. 65 projektu
ustawy, nie kwalifikuje sie réwniez do zadnej z kategorii spraw gospodarczych
wymienionych w art. 4582 § 1 pkt 2-12 K.p.c. Przepisy te nie przewidujg bowiem
kategorii spraw ze stosunku fundacji rodzinnej.

UWAGA INFORMACYJNA

Dodatkowe obowigzki sgadu
zwigzane z rejestracjg fundacji
rodzinnych szacuje sie na kilka
tysiecy spraw w perspektywie
kilkudziesigciu lat. Wydaje sie
zatem, Ze skala spraw sgdowych
zwigzanych z fundacjami
rodzinnymi nie powinna byc¢
znaczna.
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Wskazane powyzej argumenty sag aktualne rowniez co do powddztw
przewidzianych w art. 67 i 68 projektu ustawy. Sprawy z tych powddztw nie
spetniajg przestanek definicji legalnej sprawy gospodarczej sensu stricto z art.
4582 § 1 k.p.c., jak rowniez nie nalezg do zadnej z kategorii spraw wymienionych
w art. 4582 § 1 pkt 2-12 k.p.c. Projekt ustawy o fundacji rodzinnej nie przewiduje
zas rozszerzenia powyzszego katalogu sprawy gospodarczych o sprawy, o
ktérych mowa w art. 67 i 68 projektu ustawy o fundacji rodzinne;j.
Podsumowujac powyzsze aspekty stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na brak
wyraznej regulacji dotyczgcych sgdéw wiasciwych do wytoczenia ww. powodztw
przyjac trzeba, ze wiasciwe do ich rozpoznania bedg przede wszystkim wydziaty
cywilne sgdow okregowych, rozpoznajgce sprawy w | instancji. Odnosnie
powodztw odszkodowawczych z art. 65 projektu ustawy, to w zaleznosci od
wartosci przedmiotu sporu, wkasciwymi rzeczowo do ich rozpoznania bedg sady
rejonowe (wydziaty cywilne) lub sgdy okregowe (wydziaty cywilne).

W przypadku zas$ powddztw z art. 67 i 68 projektu ustawy, wlasciwymi do ich
rozpoznawania beda sady okregowe wydziaty cywilne (art. 17 pkt. 42 K.p.c.),
ktore aktualnie sg juz obcigZzone rozpoznawaniem spraw dotyczgcych roszczenh
z umoéw bankowych

denominowanych lub indeksowanych do franka szwajcarskiego (tzw. spraw
frankowych), a kazdy kolejny rodzaj spraw dodany do rozpoznania przez te sady
bedzie tylko pogtebiat istniejgcy stan zalegtosci. Dotyczy to szczegdlnie Sadu
Okregowego w Warszawie, ktory zgodnie z projektem ustawy ma takze
prowadzi¢ rejestr fundacji oraz w mniejszym stopniu Sgdéw Okregowych w
Gdansku, Poznaniu, Wroctawiu, todzi, Warszawa-Praga w Warszawie,
Krakowie, Katowicach, Szczecinie, Lublinie czy Bydgoszczy.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze pojawig sie takze nowe sprawy o ztozenie
przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego, gdyz art. 79 projektu nakazuje
ztozenie do depozytu sadowego sum potrzebnych do zaspokojenia lub
zabezpieczenia znanych fundacji rodzinnej wierzycieli, ktorzy sie nie zgtosili lub
ktérych wierzytelnosci nie sg wymagalne albo sg sporne. Projekt nakiad tez
nowe obowigzki na sgdy opiekuncze (art. 70 ust. 2).

W opinii Wydziatu Etatyzacji Sgdow i Analiz tutejszego Departamentu, w celu
realizacji zadan na szczeblu sgdownictwa powszechnego niezbedne jest
pozyskanie co najmniej: 11 etatow sedziowskich, 11 asystenckich i 22
urzedniczych. Trafityby one do pionu cywilnego Sgdu Okregowego w Warszawie
(8 etatow sedziowskich, 8 etatéw asystenckich oraz 16 etatdow urzedniczych)
oraz do pionu karnego w sgdach rejonowych (3 etaty sedziowskie, 3 etaty
asystenckie oraz 6 etatow urzedniczych). Podana liczba etatéw jest koniecznie
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niezbedng do uruchomienia wraz z wejsciem w zycie ustawy. Nie mozna jednak
pomijac, ze dodatkowym wsparciem etatowym nalezatoby wzmocnic takze sady
okregowe — poza Sgdem Okregowym w Warszawie i sgdy rejonowe, do ktérych
trafiatyby sprawy ,nierejestrowe”, o ktérych mowa np. w art. 67 — 68 projektu (tu
sady okregowe) czy art. 65 (tu w zaleznosci od wartosci przedmiotu sporu
rozstrzygatyby sady rejonowe lub okregowe).

Ponadto niezbedne byloby wsparcie kadrowe w sgdach opiekuriczych, ktorym
projekt powierza orzekanie w sprawach dotyczgcych matoletniego beneficjenta,
o ktérych mowa w art. 70 ust. 2.

W okresie roku od wejscia w zycie ustawy (lub petnego okresu statystycznego,
gdyby ustawa wchodzita w zycie w ciggu roku) wskazana liczba moze zosta¢
ostatecznie zweryfikowana. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze powyzsze etaty
sg niezbedne dla zachowania sprawnosci postepowania na wskazanych
szczeblach sgdownictwa powszechnego, albowiem specyfika spraw objetych
tre$cig omawianej regulacji, powoduje wymag ich szybkiego rozpoznania.
Powtérzy¢ trzeba stanowisko prezentowane dotychczas, ze zwigkszenie liczby
spraw cywilnych i rejestrowych, ktore beda rozstrzygane przez sady
powszechne w zwigzku z wprowadzeniem przepisow projektowanej ustawy,
przy braku zwiekszenia liczby etatow sedziowskich, referendarskich i
urzedniczych w wydziatach cywilnych, a szczegdlnie w Sadzie Okregowym w
Warszawie, bedzie prowadzito do dalszego wydtuzenia czasu trwania
postepowan sgdowych, a w dalszej konsekwencji do przewlektosci postepowan
sgdowych. Co wiecej, brak zapewnienia wsparcia etatowego dla wskazanych
sgdow spowoduje niemoznos¢ realizacji celow ustawy (w praktyce nie bedzie
mozliwosci wpisywania fundacji do rejestru ze wzgledu na brak kadry). W tych
okolicznosciach sygnalizowane potrzeby etatowe zwigzane z wprowadzeniem
ustawy sg w petni uzasadnione, a sprawna organizacja sgdow jest jednym z
istotnych elementéow wtasciwej realizacji projektu. Departament Kadr i
Organizacji Sgdow Powszechnych i Wojskowych wskazuje na koniecznos¢
wsparcia etatowego sgdownictwa powszechnego oraz na potrzebe uzupetnienia
OSR dotgczonego do projektu ustawy w przedstawionym powyzej zakresie.
Nalezy wskazaé, ze przewidziane projektem ustawy instytucje sg catkowicie
nowe i brak jest jakichkolwiek danych umozliwiajgcych oszacowanie liczby
spraw, ktére zostang na ich postawie wygenerowane. Trzeba jedynie zauwazy¢,
ze z szacunkéw srodowiska firm rodzinnych wynika, iz w Polsce blisko 830 tys.
firm to firmy rodzinne, a z danych Instytutu Biznesu Rodzinnego wynika, ze w
przeciggu najblizszych pieciu lat sukcesje planuje ok. 57% firm rodzinnych. Tym
samym liczba spraw wygenerowanych na gruncie nowej ustawy bedzie bardzo
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znaczaca. Nie mozna dopuszczaé¢ do sytuacji, w ktérej na sgdownictwo
powszechne nakfadane bedg nowe obowigzki, a nie bedzie si¢ to wigzato z
cho¢by minimalnym wsparciem etatowym. Nalezy zauwazy¢, ze w ,Strategii
Sprawne i Nowoczesne Panstwo 2030” zostat zawarty nastepujgcy zapis:
»,Ponadto wszelkie zmiany legislacyjne, skutkujgce wzrostem wptywu spraw do
sgdow powszechnych, muszg by¢ powigzane z adekwatnym wzrostem
etatyzacji w tych grupach zawodowych, ktére bedg zaangazowane w
rozpoznawanie nowych kategorii spraw (sedziowie, asesorzy, referendarze
sgdowi, kuratorzy sgdowi, asystenci, urzednicy).”

Nie mozna pomija¢ — w zakresie szacowania kosztow tego przedsiewzigcia —
réwniez koniecznosci zapewnienia dodatkowej bazy lokalowej, gdyz ta
dotychczasowa nie jest wystarczajgca. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
wejscie w zycie projektowanych regulacji bedzie wymagato dostosowania do
nowego stanu prawnego przepisoéw zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sgdowych oraz innych dziatow administracji sgdowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedl|.
poz. 138, z poézn. zm.), co najmniej w zakresie wprowadzenia symboli
statystycznych dla nowych spraw i podziatu ich na kategorie. Wydaje sie
réwniez, ze moze zaistnie¢ koniecznos¢ ewentualnej nowelizacji przepisow
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. poz. 1141, z pézn. zm.).

135.
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§ 13. Postanowienie sgdu rejestrowego zarzadzajgce wpis fundacji do rejestru
uzasadnia sie tylko na wniosek.

Zasada lex generali zawarta w art. 694° § 1 k.p.c., obowigzujgca w odniesieniu
do postepowania rejestrowego dotyczacego fundacji rodzinnej na podstawie art.
6941 § 2 k.p.c. w zw. z § 8 projektu rozporzgdzenia, stanowigca ze
Lpostanowienie w przedmiocie wpisu

oraz ztozenia dokumentéw do akt rejestrowych wydane zgodnie z wnioskiem nie
wymaga uzasadnienia” zostata zastgpiona projektowang normg lex specialis
zawartg w § 13 projektu rozporzadzenia, ze ,postanowienie sgdu rejestrowego
zarzadzajgce wpis fundacji do rejestru uzasadnia sie tylko na wniosek.” Nasuwa
sie watpliwos¢ co do przestrzegania regut kolizyjnych w przedmiotowym
przypadku, gdy lex specialis jest aktem nizszej rangi niz lex generali. W zwigzku
Z powyzszym proponuje sie przenie$¢ przedmiotowg norme do ustawy. Ponadto
wydaje sie, ze sporzadzanie uzasadnienia do postanowienia w przedmiocie
wpisu fundacji rodzinnej do rejestru, wydanego zgodnie z wnioskiem jest
niecelowe i nadmiernie obcigzajgce praca sad rejestrowy.

UWAGA UWZGLEDNIONA
poprzez przygotowanie nowego
projektu rozporzadzenia we
wspotpracy z MS

Strona | 101




14.09.2022 r.

Reasumujac nalezy wskazac, ze cho¢ w nowym projekcie ustawy o fundacji
rodzinnej projektodawcy udato sie wyeliminowac liczne btedy, ktére zawierat
projekt z dnia 22 marca 2021 r., niemniej nadal istniejg obszary wymagajgce
dalszych prac nad projektem.

. MF (SP8) W wersji projektu z dnia 15.10.2021 nie zostata uwzgledniona propozycja MF | UWAGA UWZGLEDNIONA
136. Zmiana . . . N - . . .
art 37 UZGODNIENIA przekazywana drogg elektroniczng (zawarta tez w roboczej wersji przepiséw | poprzez dodanie przepisu zgodnie z
ust. 4 MIEDZYRESORTOWE wypracowanych w Ministerstwie Finanséw) wprowadzajaca wylgczenie | uwagg
usté o tajemnicy zawodowej doradcow podatkowych. MF uwaza, ze tres¢ art. 66 ust. 3
Wy . ustawy o FR polegajgca na obowigzku informowania przez audytora o
doradztwi . . - , L ] . .
o nieprawidtowosciach wykrytych w fundacji do podmiotéw, ktére nie musza by¢
odatkow lub nie s3 mocodawcg audytora moze by¢ sprzeczne z zasadami tajemnicy
pm zawodowej doradcéw podatkowych okreslonych w art. 37 ustawy o doradztwie
y podatkowym. Jednoczesnie z uwagi na zblizony zakres regulacji tajemnicy
zawodowej doradcéw podatkowych oraz innych zawodéw uprawnionych do
dokonywania audytu tj. radcéw prawnych i adwokatow MF sugeruje kontakt z
MS celem wypracowania systemowego rozwigzania.
W zwigzku z powyzszym MF zwraca sie z propozycjg nastepujgcej zmiany:
W ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 130 z p6zn.zm) w art. 37 w ust. 4
1) w pkt 2 po stowach ,Ordynacja podatkowa” dodaje sie przecinek;
2) dodaje sie pkt 3 w brzemieniu:
»3) udostepnianych na podstawie art. 60 ust. 4 z dnia .... o fundac;ji rodzinnej”.
(-w zakresie okreslonym tymi przepisami — zostaje w przepisie bez zmian)
137 Zmiana MF (DWR) Z powodéw jak w punkcie wyzej, MF zwraca sig z propozycja nastepujgcej | YWAGA UWZGLEDNIONA
’ art 78 UZGODNIENIA zmiany: poprzez dodanie przepisu zgodnie z
ust. 3 MIEDZYRESORTOWE W ustawie o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze | UVa93
ustawy o publicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1415 z p6zn zm.) w art. 78 w ust. 3 po pkt 4
biegtych kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:
rewident »9) udostepnienie informacji na podstawie art. 66 ust. 4 z dnia .... o fundacji
ach rodzinnej.”
. MRIiPS Opiniowany projekt (z dnia 15 pazdziernika 2021 r.) ma na celu wprowadzenie do | UWAGA UWZGLEDNIONA
138. Zmiana . - . - L . . . .
art 5 UZGODNIENIA systemu prawnego nowej instytucji w postaci fundacji rodzinnej. Dodanie do systemu | poprzez dodanie zmiany w ustawie
ust.a o MIEDZYRESORTOWE prawnego fundacji rodzinnej bez dokonywania zmian w ustawie z dnia 13 lipca | w przedmiotowym zakresie.
Wy. 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy
ochronie . . . Lo .
roszCZeN (Dz. U. 2020r. poz. 7) skutkuje tym, ze do fundacji rodzinnej moze mie¢ zastosowanie

przedmiotowa ustawa.
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Majac na uwadze, ze z ww. ustawy wytgczone sg podmioty o charakterze podobnym
do fundacji rodzinnej, tj. osoby prawne podlegajgce obowigzkowi wpisu do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spofecznych i zawodowych, fundacji oraz
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, o ktdrym mowa w rozdziale
3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2021
r. poz. 112, z p6zn. zm.), wpisane do rejestru przedsiebiorcow z tytutu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, nalezy rozwazyé, czy takie same zasady nie powinno sie
zastosowac¢ réwniez do fundacji rodzinnych. Intencjg jest ujednolicenie sytuaciji
prawnej podmiotéw o podobnym charakterze, tj. obecnie funkcjonujgcych fundacii
oraz projektowanych fundacji rodzinnych, w zakresie tej samej instytucji prawnej, jakg
jest niewyptacalnos¢ pracodawcy w rozumieniu ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazyC uzupetnienie opiniowanego projektu
ustawy o zmiane ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy przez dodanie fundacji rodzinnej w art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewypfacalnosci pracodawcy. Przepis ten normuje katalog podmiotéw, wobec
ktérych nie zachodzi niewyptacalnos¢ pracodawcy w rozumieniu tej ustawy.
Przepisowi takiemu nalezatoby nada¢ nastepujgce brzmienie:

»2. Niewyptacalno$¢ pracodawcy, o ktdrej mowa w ust. 1, nie zachodzi w odniesieniu
do os6b prawnych podlegajgcych obowigzkowi wpisu do rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej, o ktbrym mowa w rozdziale 3 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 112, z
2020r. poz. 2320 oraz z 2021 r. poz. 1598 i 1641), do rejestru fundacji rodzinnych,
o ktérym mowa w rozdziale 11 ustawy z dnia ..... o fundacji rodzinnej (Dz. U.
...), wpisanych do rejestru przedsiebiorcéw z tytulu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, jednostek zaliczanych, na podstawie odrebnych przepiséw, do sektora
finanséw publicznych, a takze os6b fizycznych prowadzacych gospodarstwo
domowe zatrudniajgcych osoby wykonujagce prace zarobkowg w tym
gospodarstwie.”.

139.

Zmiany w
rozporzg
dzeniu
Ministra
Rodziny i
Polityki

Zaktad
Spotecznych
OPINIOWANIE

Ubezpieczen

Odnoszgc sie do postulatu wskazania aktéw wykonawczych, w ktorych
niezbedne bedzie dokonanie zmian w zwigzku z wejSciem w zycie
projektowanych przepiséw informujemy, ze projektowana nowelizacja ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o S$wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wigza¢ sie bedzie z
koniecznosciag wprowadzenia zmian w rozporzgdzeniu Ministra Rodziny i

UWAGA UWZGLEDNIONA
Dziekujemy za przekazanie

projektu pogladowego
rozporzadzenia. Projekt
rozporzgdzenia nie ma
podstawowego znaczenia
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Spoteczn
ej w
sprawie
okresleni
a wzorow
zgtoszen
do
ubezpiec
zen
spofeczn
ych (...)

Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2020 r. w sprawie okre$lenia wzoréw
zgtoszen do ubezpieczen spofecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych
raportéw miesiecznych i imiennych raportow miesigcznych korygujgcych,
zgtoszenn  ptatnika  skfadek, deklaracji rozliczeniowych i  deklaracji
rozliczeniowych Korygujgcych, zgtoszen danych o pracy w szczegolnych
warunkach Ilub o szczegblnym charakterze, raportow informacyjnych,
oSwiadczenn o zamiarze przekazania raportow informacyjnych, informacji o
zawartych umowach o dzieto oraz innych dokumentéw (Dz. U. poz. 2366 oraz z
2021 r. poz. 846).

Wprowadzenie nowego tytutu ubezpieczenia w postaci cztonka rady protektoréw
wymaga¢ bedzie zmiany zatgcznika nr 25 ,Kody wykorzystywane przy
wypetnianiu dokumentéw” w zakresie opiséw koddw tytutu ubezpieczenia 22 40,
22 41,122 42,

Nowe opisy kodoéw tytutu ubezpieczenia powinny otrzymac brzmienie:

»22 40 — cztonek rady nadzorczej, cztonek rady protektoréw, podlegajacy z tego
tytutu wytgcznie ubezpieczeniu zdrowotnemu

22 41 - cztonek rady nadzorczej, cztonek rady protektoréw, podlegajgcy z tego
tytutu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu

22 42 — cztonek rady nadzorczej, cztonek rady protektoréw, podlegajacy z tego
tytutu  ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, niepodlegajacy
ubezpieczeniu zdrowotnemu”.

Wdrozenie zmian informatycznych po stronie Zaktadu, wigzgcych sie ze zmiang
stownikowg opiséw kodow tytutu ubezpieczenia po wprowadzeniu odpowiednich
zmian w rozporzadzeniu Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia
2020 r., odbedzie sie bezkosztowo.

dla projektu ustawy. Ew. zostanie
przedstawiony wraz
Z przekazaniem projektu
do rozpatrzenia przez Rade
Ministréw.

140.

Dodatko
we uwagi
w
zakresie
brakéow w
uzasadni

uobDO
OPINIOWANIE

W korespondencji do organu nadzorczego, a takze w uzasadnieniu do nowej
wersji projektu ustawy, niestety nie znalazta sie informacja, czy — zgodnie z
rekomendacjami organu nadzorczego dla projektu i w odpowiedzi na wymogi
wynikajgce z przepiséw rozporzgdzenia 2016/679 — zostata przeprowadzona
ocena skutkow dla ochrony danych w trybie art. 35 rozporzgdzenia 2016/679,
w zwigzku z przyjmowaniem podstawy prawnej przetwarzania danych juz na
etapie tworzenia przepiséw prawa (art. 35 ust. 10 rozporzadzenia 2016/679), {j.

UWAGA UWZGLEDNIONA
po ustaleniu brzmienia przepisow
zostanie przeprowadzona ocena
skutkéw dla ochrony danych
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141.

eniu,
Zmiana
ustawy o
podatku
od
spadkéw
i
darowizn
oraz
ustawy o
podatku
dochodo
wym od
os6b
prawnych

Uwagi do
uzasadni
enia

w toku procesu legislacyjnego, a takze — czy rejestr fundacji rodzinnych bedzie
konstruowany z uwzglednieniem mechanizmu przewidzianego w art. 25 ust. 1
rozporzadzenia 2016/6796), tj. projektowania ochrony danych osobowych
przy okreslaniu w przepisach prawa sposobéw przetwarzania danych.
Organ nadzorczy ponownie wskazuje wiec na potrzebe dziatan Projektodawcy
w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze wspomnianymi mechanizmami powinny by¢ tez objete
ewidencje okreslone w projektowanym art. 93, nowelizujgcym ustawe z dnia 28
lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2021 r. poz. 1043), oraz
w art. 95 projektu ustawy, nowelizujgcym ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1800), co pozwoli
na tworzenie tych ewidencji z poszanowaniem zasad ochrony danych
osobowych. Brak projektowania ochrony danych w procesie tworzenia prawa,
jak rowniez niesporzadzenie oceny skutkow dla ochrony danych osobowych we
wskazanych w art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 warunkach i
okolicznosciach, na etapie prac legislacyjnych moze prowadzi¢ do
konstruowania norm prawnych niezapewniajgcych stosowania przepisow
rozporzadzenia 2016/679. Tak uksztaltowane normy prawa krajowego mogg
prowadzi¢ do niewtasciwych interpretacji i zrdoznicowanych praktyk,
niezgodnych z przepisami tego rozporzadzenia. Przyjmowanie takich rozwigzan
naraza¢ moze administratorow na odpowiedzialno$¢ z tytutu przetwarzania
danych osobowych niezgodnie z przepisami z zakresu ochrony danych
osobowych. Dlatego tak istotne jest, aby analiza ryzyka dla ochrony danych
zostata przeprowadzona na etapie prac legislacyjnych, i by jej efektem byto
przyjmowanie szczegdlnych przepiséw prawa zapewniajgcych przetwarzanie
danych osobowych zgodne z przepisami rozporzadzenia 2016/679.

Uwagi dot. uzasadnienia

Ministerstwo Spraw
Zagranicznych
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

Ministerstwo Spraw Zagranicznych dostrzega celowos¢ zawarcia w
uzasadnieniu do projektu ustawy wymiaru ponadkrajowego projektowanych
regulacji. Perspektywa miedzynarodowa implikuje uwzglednienie rodzinnych
inwestycji kapitatowych oraz firm zagranicznych, w tym potencjatu
inwestycyjnego Polonii i Polakéw prowadzacych przedsiebiorstwa zagranicg.
Pozadanym efektem regulacji powinno by¢ réwniez zagwarantowanie
instrumentéw zapewniajgcych ochrone przed podziatem (rozdrobnieniem)
majagtku powstatego w zwigzku z prowadzong poza granicami kraju
dziatalnoscig gospodarczg lub spotecznie uzyteczng (np. fundacje rodzinne

UWAGA UWZGLEDNIONA
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powotane do wspierania polskich instytucji kultury za granica). Dlatego zasadne
staje sie uwzglednienie w zakresie podmiotowym projektowanych rozwigzan
kategorii osob fizycznych, ktérych centrum interesébw osobistych lub
gospodarczych znajduje sie poza granicami Polski.

Badania Instytutu Badah Rynku, Konsumpgcji i Koniunktur Panstwowy Instytut
Badawczy (dalej: IBKK-PIB) potwierdzajg, Zze coraz wigksza liczba
przedstawicieli Polonii i Polakéw za granicg na swiecie wypracowata skuteczny
i przynoszacy wymierne korzysci ekonomiczne model prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub prowadzenia intereséw zyciowych, a od czasu transformac;ji
ustrojowej w Polsce istotnie wzrosta dynamika wspétpracy z naszym krajem. Jak
wynika z raportu IBKK-PIB?, przedsiebiorstwa z kapitatem polonijnym sg w XXI
w. obecne na wszystkich kontynentach. Raport wskazuje, ze kapitat ptyngcy do
Polski z zagranicy w postaci bezpo$rednich inwestycji byt istotnym czynnikiem
wzrostu gospodarczego, osiggnietego przez nasz kraj w minionych 25 latach.
Wedtug danych ankiety przeprowadzonej przez IBKK-PIB w 2018 r. wynika, ze
w grupie mikroprzedsigbiorstw, firmy z kapitatem polonijnym stanowity blisko
potowe zbioru (49%). Udziat procentowy firm z kapitatem polonijnym w grupie
przedsiebiorstw matych i srednich wyniést dla obu kategorii 29%. Natomiast w
grupie przedsiebiorstw duzych firmy z kapitatem polonijnym stanowity 31%. Z
kolei w grupie firm, dla ktérych nie zostata okreslona ich wielkos¢ firmy z
kapitatem polonijnym stanowity 41%. Przywotany raport pokazuje, ze polska
diaspora charakteryzuje sie przedsiebiorczo$cia, co wydaje sie mie¢ znaczenie
w konteks$cie projektowanej regulacii.

Majac na uwadze liczebnos$¢ polskiej diaspory za granicg (szacunkowo ok. 20
min oséb) iodnoszone przez nig sukcesy biznesowe Ilub sukcesy z
wykonywania wolnych zawoddéw, celowe wydaje sie umozliwienie korzystania z
instrumentéw (zwlaszcza w zakresie fundowania, ale takze realizacji w Polsce
dziatalnosci pozytku publicznego) projektowanej ustawy.

1. Nadane brzmienie projektowanego art. 11 ust. 1, iz ,Fundatorem fundac;ji
rodzinnej moze by¢ osoba fizyczna posiadajgca petng zdolnosé do czynnosci
prawnych” pozwala przyja¢, ze projektodawca nie uzaleznia mozliwosci
ustanawiania fundacji rodzinnej od rodzaju posiadanej przez osobe fizyczng
zdolnosci do czynnosci prawnych. Stosuje ogdlng dyspozycje okreslajgcej
zdolno$¢ fundowania osoby fizycznej. Nalezy wskaza¢, ze analogiczny przepis
ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2020 r. poz. 2167)

2 K. Debkowska, J. Gniadek, H. Kepka, Potencjat inwestycyjny Polonii za granicg, Instytut Badan Rynku, Konsumpc;ji i Koniunktur — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa,

2018. Obecnie Polski Instytut Ekonomiczny.
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dookresla w art. 2 ust. 1, ze fundacje moga ustanawia¢ osoby fizyczne
niezaleznie od ich obywatelstwa i miejsca zamieszkania.

2. Uzna¢ nalezy, ze uprawnienie do bycia fundatorem fundacji rodzinnej
(zdolnos¢ fundowania) przystuguje takze cudzoziemcom, poniewaz zdolno$¢
fundowania osob fizycznych wynikajaca z posiadanej przez nie zdolnosci do
czynnosci prawnych ustalana jest na podstawie przepiséw k.c. lub prawa
ojczystego w przypadku obcokrajowcow - art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U.z 2015 r. poz. 1792). Ponadto
przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego przewidujg, ze jezeli osoba
fizyczna dokonuje czynnosci prawnej w zakresie prowadzonego przez siebie
przedsigbiorstwa, wystarczy, ze ma ona zdolno$¢ do dokonania tej czynnosci
wedtug prawa panstwa, w ktérym przedsiebiorstwo jest prowadzone.

3. Przyjecie szerokiego, tj. obejmujgcego kategorie obcokrajowcéw,
zdefiniowania kregu fundatoréw (uprawnienia) jest w opinii Ministerstwa Spraw
Zagranicznych  jak  najbardziej uzasadnione umiedzynarodowieniem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz realiami i aktywnoscig rosngcej
liczby przedstawicieli Polonii odnoszgcych sukcesy biznesowe oraz nabierajacej
na znaczeniu integracji polskich $srodowisk biznesowych dziatajgcych poza
granicami kraju. Potwierdzeniem moze by¢ aktywnos¢ Kongresu 60 milionéw
Globalnego Zjazdu Polonii czy Forum Gospodarczego Polonii Swiata. Fakt
prowadzenia biznesu poza granicami kraju i coraz silniejsze zwigzki z Polska,
jako krajem pochodzenia sg argumentem za przyznaniem zdolnosci fundowania
réwniez obcokrajowcom.

4. W zwigzku z powyzszym i wobec braku uwzglednienia wyzej
przedstawionego aspektu w uzasadnieniu przedmiotowego projektu ustawy,
sugeruje sie uzupetnienie uzasadnienia w czesci dotyczacej fundatora (Rozdziat
2 ,Fundator”’) o przedstawiong powyzej argumentacje, na rzecz szerokiej
interpretacji zdolnosci fundowania. Jednoczes$nie pozostawia sie do rozwazenia
przeredagowanie brzmienia projektowanego art. 11 wust. 1 poprzez
doprecyzowanie regulacji i dodanie zwrotu dookreslajgcego krgg podmiotowy w
brzmieniu: ,(...) niezaleznie od ich obywatelstwa i miejsca zamieszkania”.

142, Art. 93 MF W przypadku przyjecia przepiséw wypracowanych w tej materii w Ministerstwie | UWAGA UWZGLEDNIONA
UZGODNIENIA Finansow przyjg¢ nalezy rowniez uzasadnienie tych zmian. Uzasadnienie zostato uzupetnione.
MIEDZYRESORTOWE

143, Uwagi do MF (PT) Projekt u;asadnienia nie zavﬁerg wzmianki odnosnie tego, ze skutki pqdatkowe UWAGA.UV.VZGLE,DNIONA .

uzasadni UZGODNIENIA w zakresie VAT ftransakcji i zdarzen dokonywanych w zwigzku 2z | Uzasadnienie zostato uzupetnione.
enia MIEDZYRESORTOWE wprowadzeniem do systemu prawnego fundacji rodzinnej bedg okreslane w
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konkretnych stanach faktycznych w oparciu o istniejgce krajowe przepisy o VAT
z uwzglednieniem regulacji wynikajagcych z dyrektywy VAT i innych przepiséw
unijnych.

W ocenie MF brzmienie wymaga dostosowania zgodnie z uzasadnieniem
wypracowanych w tej materii w Ministerstwie Finanséw. W wersji projektu
ustawy z dn. 15.10.2021 r. zmieniono art. 7 (dotychczas art. 6 w wersji z 22
marca

2021 r.). Dotychczas byt zapis ze fundacja rodzinna nie moze wykonywac
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu Prawo przedsigbiorcéw. Aktualnie
projektowany art. 7 wskazuje jakie rodzaje dziatalnosci moga by¢ wykonywane
przez fundacje rodzinng. Zatem wzmianka odnosnie skutkow podatkowych w
zakresie VAT w projekcie uzasadnienia pozostaje aktualna i wydaje sie
zasadnym jej pozostawienie przy aktualnym brzmieniu art. 7 projektu.

MIEDZYRESORTOWE

w Warszawie. Tym samym rekomendowane jest wykorzystanie tego
benchmarku do precyzyjnego okreslenia kosztéw utworzenia rejestru, a takze
kosztéw utrzymania w kolejnych latach. Jednoczes$nie warto szerzej odnies¢ sie
do kosztow prowadzenia tego rejestru przez Sgd Okregowy w Warszawie (np.
czy to zadanie bedzie prowadzone w ramach obecnych zasobdéw kadrowych,
czy konieczny bedzie wzrost etatow).

144 At 95 MF (DD) Konieczno$é korekty w akapicie 6 uzasadnienia zapisu brzmienia ,art. 16i ust. | WYJASNIENIE
’ ’ UZGODNIENIA 2-7 ustawy CIT” na brzmienie ,art. 16i ust. 2-8 ustawy CIT””. Dalsze zmiany bedg | Uwaga nieaktualna, przepis art. 16i
MIEDZYRESORTOWE uzaleznione od ostatecznego brzmienia przepisow. zostat usuniety z projektu.
. Koordynator Oceny | W uzasadnieniu projektu (s. 33) wnioskodawca wskazuje, ze rejestr fundacji | WYJASNIENIE
145. Uwagi do , " : . . . . . . . . . .
uzasadni Skutkéw Regulagiji rodzinnych wzorowany jest na rejestrze funduszy inwestycyjnych, ktéry takze | Rejestr fundacji rodzinnych nie
enia UZGODNIENIA prowadzi Sad Okregowy | bedzie prowadzony w systemie

teleinformatycznym, ktérego
budowa / rozbudowa wigzataby sie
z wczesniej wskazywanymi
kosztami.

Uwagi dot. OSR

MIEDZYRESORTOWE

przedsigbiorstw w Polsce, PARP, czerwiec 2019 r. Dostepny jest juz raport
opublikowany przez PARP w 2021 r., zatem nalezy rozwazy¢ aktualizacje.

146 MF W przypadku przyjecia przepisow wypracowanych w Ministerstwie Finansow | UWAGA UWZGLEDNIONA
' UZGODNIENIA przyjac réwniez nalezy OSR tych zmian. W szczegdlnosci, dotyczy to wydatkow
MIEDZYRESORTOWE niezbednych do zaimplementowania zmian w systemach informatycznych. Bez
ich poniesienia nie bedzie mozliwa realizacja zadan KAS w zakresie obstugi
deklaracji i informacji sktadanych przez FR do urzedéw skarbowych.
147, Pkt 4 MF (SP7) UWAGA UWZGLEDNIONA
OSR UZGODNIENIA Autorzy OSR powotujg sie na dane z Raportu o stanie sektora matych i Srednich | Dane zostaly uzupetnione wediug

najnowszego raportu, tj.:
,Srednie przedsiebiorstwa — ok. 14,8
tys.

Strona | 108




14.09.2022 r.

Duze przedsiebiorstwa — ok. 3,8 tys.”
Zrédto:
https://www.parp.gov.pl/storage/pu
blications/pdf/PARP-26_Raport-
2021-07-22_WCAG_210726.pdf

148, Pkt MF (ST) WYJASNIENIE _
OSR UZGODNIENIA OSR zostat dostosowany do nowej
MIEDZYRESORTOWE W pkt 4 OSR — ,Podmioty, na ktére oddziatuje projekt” nalezy uwzgledni¢ JST. | propozycji przepisow
wypracowanych wraz z MF.
149, Pkt MF (SP7) o . . . . . WYJASNIENIE .
OSR UZGODNIENIA Proponuje sie dodanie w punkcie ,Dodatkowe informacje, w tym wskazanie | OSR zostat dostosowany do nowej
MIEDZYRESORTOWE zrodet danych i przyjetych do obliczen zatozen” informacji o wplywie | propozycji przepisow
projektowanych zwolnien przedmiotowych na sektor finanséw publicznych. wypracowanych wraz z MF.
150. Pkt MF (FS4) . _ . . _ WYJASNIENIE _ ]
OSR UZGODNIENIA W pkt 6 OSR jako zrodio finansowania kosztéw zaimplementowania formularza | W zwigzku ze zmiang koncepciji,
MIEDZYRESORTOWE rejestracyjnego i wpisu do rejestru fundacji rodzinnej zostaty podane cze$¢ 15 - | rejestr fundacji rodzinnych nie
Sady powszechne oraz czes¢ 37 - Sprawiedliwosc. bedzie prowadzony jako czes¢
W zwigzku z powyzszym, wiersz ,Zrédfa finansowania” nalezy uzupemi¢ o | KRS, a przez Sad Okregowy
informacje, ze projektowane zmiany nie bedg podstawg do ubiegania sie o | w Piotrkowie Trybunalskim. Nie
dodatkowe srodki z budzetu panstwa na ten cel, a zostang pokryte w przypadku | bedzie to rejestr prowadzony
czesci 15 — Sady powszechne w ramach posiadanych $rodkéw w tej czesci, | w systemie teleinformatycznym,
natomiast w przypadku czesci 37 — Sprawiedliwos¢ w ramach limitu wydatkéw | ktérego budowa / rozbudowa
dla tej czesci. wigzataby sie z  wczesniegj
wskazywanymi kosztami.
Koordynator Oceny WYJASNIENIE
151. Pkt : , . - . .
OSR Skutkéw Regulaciji Rejestr fundacji rodzinnych nie
UZGODNIENIA bedzie prowadzony jako czes¢

MIEDZYRESORTOWE

Pomimo zmian dotyczacych systemu rejestrowania fundacji rodzinnych bez
zmian pozostaly szacowane koszty utworzenia tego rejestru (950 tys. zt) W
ocenie skutkéw regulacji (pkt 6) zasadne jest rozszerzenie opisu zatozeh do
przyjecia kosztéw na takim poziomie.

KRS, a przez Sad Okregowy
w Piotrkowie  Trybunalskim. Nie
bedzie to rejestr prowadzony
w systemie teleinformatycznym,
ktérego budowa / rozbudowa
wigzataby sie z  wczesniegj
wskazywanymi kosztami.

Strona | 109




14.09.2022 r.

152.

Pkt 718
OSR

Koordynator
Skutkéw Regulaciji
UZGODNIENIA
MIEDZYRESORTOWE

Oceny

Jednoczesnie w zwigzku z nieuwzglednieniem uwag w | rundzie uzgodnien
zwracam sie ponownie o uzupetnienie OSR w zakresie omowienia:

. kosztow po stronie przedsiebiorcow wynikajacych z
koniecznosci wpisu do rejestru fundacji rodzinnych (pkt 7 OSR, bez
wykazywania w tabeli

. obcigzen po stronie fundacji rodzinnych wynikajgcych z bycia
ptatnikiem CIT (pkt 8 OSR).

WYJASNIENIE

mozliwe oszacowanie
obcigzen w tym

Nie jest
catosciowe
zakresie.

Koszt po stronie przedsiebiorcy to

wydatki na obstuge prawng w
zakresie przygotowania
dokumentow, Czynnosci

notarialnych oraz opfat sgdowych.
Nie jest mozliwe wyliczenie tych
kosztow, jako catosciowych ani
srednich, bowiem ich wysokos¢
bedzie zaleze¢ od  stopnia
Zaawansowania przygotowania
planu sukcesyjnego, wewnetrznej
struktury przysziej fundaciji
rodzinnej, grona beneficjentow itp.
W indywidualnych sprawach kwoty
te moga sie znaczaco réznié.

Trudno jest takze oszacowac czas
potrzebny na realizacje
obowigzkéw podatkowych, jak i
koszt obstugi ksiegowo-podatkowej
fundaciji rodzinnej, poréwnujac jg do
jakiej$ innej istniejacej osoby
prawnej. Obcigzenia te bedg
zaleze¢ od kilku czynnikéw, w tym
od liczby beneficjentéw,
czestotliwosci przekazywania
Swiadczen, od rodzaju prowadzone;j
przez fundacje rodzinng
dziatalnosci, od wielkosci
zarzgdzanego majgtku
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MF (SP7) WYJASNIENIE
153. ngtR 12 UZGODNIENIA Projekt nie przewiduje mozliwosci
MIEDZYRESORTOWE Proponuje sie wskazanie nastepujacych miernikow ewaluacyjnych: liczba | przeksztatcania dziatalnosci
jednostek gospodarczych posiadajgcych status fundacji rodzinnej, liczba | gospodarczej w fundacje rodzinng,
podmiotéw posiadajacych status fundacji rodzinnej powstatych w wyniku | na takich zasadach jak zostaty
przeksztatcenia. uregulowane w KSH; fundacja
rodzinna bedzie odrebnag,
nowoutworzong osobg prawna.
154 MF (ST) WYJASNIENIE
’ UZGODNIENIA W projekcie zostato usuniete
MIEDZYRESORTOWE zaproponowane wczesniej

Projekt ustawy powinien zosta¢ przekazany do zaopiniowania przez KWRIiST.
Nalezy zauwazyé, iz projekt ustawy skutkujgcej zmiang poziomu dochoddéw lub
wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego wymaga réwniez zaopiniowania
przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (art. 50 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych.

przez MF rozwigzanie polegajgce
na przyznaniu jst dochodow
z podatku od spadkéw i darowizn
od $wiadczen dla beneficjentow,
projekt nie powinien wplywac
na dochody jst.

W projekcie wprowadzono podatek
PIT i CIT, ktérego czes¢ trafia do jst
na obecnych zasadach.
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