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Temat: Uwagi do projektu ustawy o fundacjach rodzinnych

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z ogtoszeniem w dniu 22 marca 2021 r. projektu ustawy o fundacjach rodzinnych oraz
trwajgcymi konsultacjami publicznymi projektu, ponizej przedstawiamy uwagi, propozycje oraz
spostrzezenia zespotu Deloitte Private zwigzane z ogtoszonymi przepisami.

Pragniemy podkresli¢, ze wprowadzenie fundacji rodzinnej do polskiego porzadku prawnego
zastuguje na uznanie. Instytucja ta — o ile zostanie odpowiednio uregulowana — pozwoli na realne
zabezpieczenie sukcesji pokoleniowej w polskich firmach rodzinnych. Fundacja rodzinna daje realna
szanse na utrzymanie polskich firm rodzinnych w rekach najblizszych. Zwracamy réwniez uwage na
to, ze jest to rowniez projekt niezwykle istotny z perspektywy dtugoterminowego interesu
publicznego, gdyz fundacja rodzinna zacheca do akumulacji kapitatu w Polsce i jg znaczgco utatwia. To
natomiast bedzie miato bardzo pozytywne skutki dla catej gospodarki, jak i dla polskiego rynku pracy,
gdyz to w Polsce beda zlokalizowne gtéwne biura (head offices) wcigz rozwijajgcych sie firm
rodzinnych, a to oznacza wiecej dobrze ptatnych miejsc pracy w Polsce jak rowniez szanse do rozwoju
dla miejscowych kontrahentéw firm rodzinnych.

Uwazamy, ze sam projekt stanowi dobry punkt wyjscia do dyskusji o ostatecznym ksztatcie tej
instytucji prawnej. Naszym zdaniem jednak obecna tres¢ projektu ustawy — jesli nie zostang
wprowadzone odpowiednie zmiany zaproponowane nizej — moze zniechecaé bardzo wielu wtascicieli
firm rodzinnych do zatozenia fundacji rodzinnej w Polsce. Wielu z nich czekato z niecierpliwoscig na
ten projekt, totez wejscie w zycie ustawy o fundacji rodzinnej, ktéra nie bedzie nalezycie adresowac
ich potrzeb, moze wrecz doprowadzi¢ do zwiekszenia liczby fundacji rodzinnych zaktadanych przez
polskich przedsiebiorcow za granicg. Natomiast, Ci przedsiebiorcy, ktéry nie zdecydujg sie na
zatozenie fundacji rodzinnej ani w Polsce ani tez za granicg najprawdopodobniej przeprowadzg
sukcesje w innej formie. To wigza¢ sie bedzie z wysokim ryzykiem utraty rodzinnego charakteru firmy
rodzinnej, rozproszenia kapitatu i zbycia udziatédw na rzecz oséb trzecich. Powyisze twierdzenia
opieramy na rozmowach z wieloma firmami rodzinnymi, ktérym pomagamy w procesach sukesyjnych
i z ktorymi rozmawiamy na temat projektowanych zmian.

Nazwa Deloitte odnosi sie do jednej lub kilku jednostek Deloitte Touche Tohmatsu Limited, prywatnego podmiotu prawa brytyjskiego z ograniczong odpowiedzialnoscia i jego firm cztonkowskich, ktore stanowig
oddzielne i niezalezne podmioty prawne. Doktadny opis struktury prawnej Deloitte Touche Tohmatsu Limited oraz jego firm cztonkowskich mozna znalez¢ na stronie www.deloitte.com/pl/onas

Member of Deloitte Touche Tohmatsu Limited



Majac na uwadze powyzsze, naszym zdaniem fundacja rodzinna powinna by¢ uregulowana w taki
sposob, aby zachecié jak najwiekszg liczbe firm rodzinnych do skorzystania z tego rozwigzania. Jest to
w interesie polskich firm rodzinnych, ale réwniez w interesie publicznym. Wielu naszych klientéw oraz
my sami wigzemy duze nadzieje z projektem ustawy o fundacji rodzinnej, dlatego przedktadamy nasze
uwagi do projektu ustawy, ktérych uwzglednienie naszym zdaniem pozwolitoby zwiekszyc
popularnos¢ instytucji fundacji rodzinne;.

Przedstawione uwagi koncentrujg sie zarédwno na rozwigzaniach prawnych jak i podatkowych.
W ramach rozwigzan prawnych jestesmy zwolennikami jak najwiekszej swobody regulowania
stosunkdédw wewnetrznych, co jest kluczowe dla absolutnej wiekszosci firm rodzinnych, z ktérymi
rozmawialiémy. Pozwoli ona bowiem na dostosowanie ksztattu konkretnych fundacji rodzinych do
potrzeb rodzin, ktére bedg je zaktadaé. W ramach naszych uwag podnosimy réwniez szereg innych
kwestii prawnych, jednak najwiekszg prawng bolgczkg przedstawionego projektu ustawy sg wedle
naszej oceny witasnie bardzo sztywno uregulowane wewnetrzne zasady funkcjonowania fundacji
rodzinnej. Nasze doswiadczenie uczy, ze nie ma jednej recepty dla firm rodzinnych. Gdy myslimy
o tym, ze zetkneliémy sie juz ze wszystkimi sytuacjami, to za chwile kolejny klient nas przekonuje, ze
sie mylilismy, bo jego potrzeby sg inne. Tych skomplikowanych sytuacji zyciowych bedzie coraz wiecej,
bo i zmienia nam sie spoteczenstwo. Dlatego tez naszym zdaniem narzucanie fundatorom jedynej
stusznej drogi moze ich zniechecié.

Z perspektywy podatkowej zwracamy uwage na to, ze projekt nie tylko nie przewiduje zadnych
istotnych preferencji podatkowych dla fundacji rodzinnej, ale réwniez jest mniej korzystny podatkowo
niz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w formie spoétki kapitatowej. Jak juz wspominalismy,
z perspektywy dtugoterminowego interesu publicznego sukcesja polegajgca na utworzeniu fundacji
rodzinnnej jest zdecydowanie bardziej korzystna niz przekazanie praw udziatowych do firmy w formie
darowizny czy tez testamentu, totez wydaje sie, ze pewne zachety fiskalne bgdz co najmniej nie mniej
korzystny niz poziom opodatkowania w ramach podmiotu wyjsciowego bytyby uzasadnione.

Mamy nadzieje, ze przedstawione uwagi zostang w duzej mierze uwzglednione na kolejnych etapach
prac nad projektem ustawy. Dzieki temu fundacja rodzinna bedzie znacznie bardziej atrakcyjnym
instrumentem prawnym i zacheci polskie firmy rodzinne do skorzystania z tego rozwigzania.

Z wyrazami szacunku,

Robert Uhl Tadeusz Dulian tukasz Zutawinski
adwokat Doradca firm rodzinnych radca prawny
Partner Senior Manager Managing Associate
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1. Przepisy poczatkowe
1.1. Uwagi ogdlne

Przepisy ogdlne zawarte w Rozdziale | projektu ustawy koncentrujg sie na kwestiach catkowicie
podstawowych dla okreslenia istoty fundacji rodzinnej i jej kluczowych cech. O ile, wiekszos¢
postanowien zawartych w tym rozdziale nie budzi wiekszych watpliwosci, zidentyfikowalismy kilka
postanowien, ktére nalezatoby odpowiednio zmodyfikowaé, tak aby unikng¢ probleméw
interpretacyjnych w przysztosci, a przede wszystkim aby zaspokoi¢ oczekiwania przedstawicieli firm
rodzinnych, do ktérych ustawa jest przede wszystkim adresowana.

Obszary, wymagajgce dalszej dyskusji, a w konsekwencji wprowadzenia odpowiednich zmian to
przede wszystkim jednoznaczne odwotanie sie do celéw realizowanych przez fundacje rodzinng,
kwestia mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, kwestia subsydiarnej odpowiedzialnosci
fundacji rodzinnej za zobowigzania alimentacyjne fundatora, a takze kwestia ograniczania kregu
mozliwych darczyincow.

Z uwagi na réznorodnos¢ tych obszaréw, powyisze uwagi zostang omowione w kolejnych
podrozdziatach. W tym miejscu, zwracamy jednak uwage, ze w oparciu o przeprowadzone przez
Deloitte konsultacje ze srodowiskiem firm rodzinnych, najwiecej kontrowersji wzbudza catkowity
zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez fundacje rodzinna.

1.2. Cel fundacji—art. 3 ust. 1

Projektowany przepis art. 3 ust 1. ustawy o fundacjach rodzinnych stanowi, ze ,fundacja rodzinna
zarzgdza posiadanym majgtkiem i zapewnia jego ochrone oraz spetnia sSwiadczenia na rzecz
wskazanego przez fundatora beneficjenta, w szczegdlnosci pokrywa koszty jego utrzymania lub
ksztafcenia albo, w przypadku beneficjenta bedgcego organizacjq pozytku publicznego, wspiera
realizacje przez niego celdw spotecznie lub gospodarczo uzytecznych”.

Powyzszy przepis okresla podstawowe zadania fundacji rodzinnej tj.:

e zarzadzanie posiadanym majatkiem;

e zapewnienie ochrony tego majatku;

e spetnianie swiadczeh na rzecz wskazanego przez fundatora beneficjenta, w szczegdélnosci
pokrywanie kosztéw jego utrzymania lub ksztatcenia albo, w przypadku beneficjenta bedacego
organizacjg pozytku publicznego, wpieranie realizacji przez niego celéw spotfecznie lub
gospodarczo uzytecznych.

Jednoczesnie, projektowany przepis, a takze pozostate przepisy projektu ustawy nie wskazujg celu
tworzenia oraz dalszego funkcjonowania fundacji rodzinnej. Juz na etapie konsultacji Zielonej ksiegi
fundacji rodzinnej wskazywano, ze ustawowe okreslenie dopuszczalnych celéw dziatalnosci fundacji
rodzinnej bedzie miato znaczny wptyw na podjecie decyzji o zatozeniu fundacji rodzinnej przez
nestoréw. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy ,cele dziatania fundacji rodzinnej muszq byc¢
prawnie dopuszczalne. Fundatorowi pozostawia sie przy tym duzq elastycznos¢ w okresleniu
szczegotowych celdw oraz nakresleniu wizji dziatalnosci fundacji rodzinnej”. Jednakze, zadan fundacji
rodzinnej nie mozna utozsamia¢ z okresleniem jej celu, poniewaz stanowig one jedynie sposdb
realizacji danego celu, ktéry powinien by¢ okreslony przez fundatora w statucie. W tym zakresie
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fundator powinien zachowaé prawo do swobodnego decydowania, majgc na uwadze, ze cel fundacji
musi pozostawac¢ w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami.

Cel dziatania stanowi jedng z istotnych cech fundacji rodzinnej. Zatem, okreslenie jakie cele moze
realizowac fundacja rodzinna w ustawie wydaje sie niezbedne. W tym miejscu, nalezy zwrdci¢ uwage
na istniejgce regulacje prawne podobnych instytucji prawnych. Przyktadowo, ustawa z dnia 15
wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1526, dalej jako: ,,KSH”) w stosunku
do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jednoznacznie wskazuje w art. 151 KSH ze ,spdtka z
ograniczonqg odpowiedzialnoscig moze byc¢ utworzona przez jedng albo wiecej oséb w kazdym celu
prawnie dopuszczalnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Podobng regulacje zawiera ustawa z dnia
6 kwietnia 1984 r. — o fundacjach (Dz. U. z 2020 r. poz. 2167), ktéra w art. 1 wskazuje, ze , Fundacja
moze by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej
celdw spotecznie lub gospodarczo uzytecznych, w szczegdlnosci takich jak: ochrona zdrowia, rozwdj
gospodarki i nauki, oswiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona
srodowiska oraz opieka nad zabytkami”. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach
w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ,stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzgdnym, trwatym zrzeszeniem o
celach niezarobkowych.” Podobnych przyktaddw jest znacznie wiecej. Niezaleznie od rdznic pomiedzy
fundacjg rodzinng, a wskazanymi powyzej podmiotami, podobny przepis powinien zostac
uwzgledniony w projektowanej ustawie. Takie rozwigzanie pozwoli rozwia¢ ewentualne watpliwosci
zwigzane z interpretacjg art. 3 projektu ustawy.

Zgodnie z projektowanym przepisem, zadaniem fundacji rodzinnej jest m.in. spetnianie Swiadczen na
rzecz wskazanego przez fundatora beneficjenta, w szczegélnosci pokrywanie kosztéw jego utrzymania
lub ksztatcenia albo, w przypadku beneficjenta bedgcego organizacjg pozytku publicznego, wspieranie
realizacji przez niego celéw spotecznie lub gospodarczo uzytecznych. Wydaje sie, ze majgc na uwadze
szeroki zakres celéw prawnie dopuszczalnych, ktére moze realizowac fundacja, srodki wyptacane
beneficjentom moga stuzyé spetnieniu wielu celdw, niekoniecznie opisanych w projektowanym
przepisie. Co prawda, przepis wskazuje wytagcznie przyktadowy katalog sposobdéw przeznaczania
Swiadczen od fundacji rodzinnej, jednak wystarczajgce wydaje sie okreslenie tych celow w statucie
przez fundatora. Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, ze zgodnie z wolg fundatora srodki otrzymywane
przez beneficjentéw beda mogty byé przeznaczane przez nich na dowolne cele. Wydaje sie, ze
powyzszy katalog najlepiej bytoby przesungc do przepisu art. 28 projektu, ktéry dotyczy wyptat na
rzecz beneficjentéw. Okresdlanie rodzaju oraz przeznaczenia Swiadczen, w tym przyktadowego
katalogu wskazanego obecnie w art. 3 projektu ustawy, w naszej ocenie wydaje sie by¢ przydatne i
stanowic inspiracje dla przysztych fundatoréw, jednak taka regulacja powinna by¢ zlokalizowana w
Rozdziale 6 projektu ustawy , Beneficjent” precyzujac, jakie swiadczenia mogg byé realizowane na
rzecz beneficjentéw, a takze okreslajgc przyktadowy katalog przeznaczenia tych $wiadczen. Przede
wszystkim, nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze beneficjenci mogg otrzymacd uprawnienie do swiadczen
zaréwno pienieznych, jak i niepienieznych, przy czym rodzaj i wysokos¢ tych swiadczern powinna
wynikac¢ ze statutu. Przyktadowo $wiadczenia mogg polegaé na pokrywaniu kosztdw utrzymania lub
ksztatcenia, leczenia, badz opieki, a w przypadku beneficjentéw niebedgcych osobami fizycznymi, na
wspieraniu realizacji przez tych beneficjentéw celdw spotecznie lub gospodarczo uzytecznych.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, w naszej ocenie przepis art. 3 ust. 1 projektu ustawy powinien
zosta¢ zmodyfikowany poprzez:



e okreslenie, ze fundacja rodzinna moze by¢ tworzona w kazdym celu prawnie dopuszczalnym,
chyba ze ustawa stanowi inaczej;

e przeniesienie przyktadowego katalogu sposobdéw przeznaczenia srodkdéw otrzymywanych
przez beneficjentéw fundacji rodzinnej do przepiséw dotyczacych swiadczern wyptacanych
beneficjentom — proponowany zapis sprawi, ze komentowany przepis bedzie bardziej
przejrzysty, a takze potwierdzi petng swobode decydowania o sposobie przeznaczenia tych
Swiadczen naleznych beneficjentom przez fundatora.

Proponujemy zatem nastepujgce brzmienie przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o fundacjach rodzinnych:

Art. 3. 1. Fundacja rodzinna moze by¢ utworzona w kazdym prawnie dopuszczalnym celu, chyba ze

ustawa stanowi inaczej. Cele fundacji rodzinnej realizowane sg w szczegdlnosci poprzez zarzadzanie

posiadanym majatkiem i zapewnienie jego ochrony oraz spetnianie okreslonych w statucie Swiadczen

na rzecz wskazanego przez fundatora beneficjenta.

Dodatkowo, proponujemy odpowiednio zmodyfikowac art. 28 ust. 1 projektu ustawy:

Art. 28. 1. Beneficjent moze, zgodnie z wolg fundatora wyrazong w statucie otrzymac¢ od fundacji
rodzinne;j:

1) Swiadczenie pieniezne badZ niepieniezne, w _szczegdlnosci $wiadczenia polegajgce na

pokrywaniu kosztow utrzymania lub ksztatcenia, leczenia lub opieki, a w przypadku

beneficjentéw niebedacych osobami fizycznymi, na wspieraniu realizacji przez nich celéw

spotecznie lub gospodarczo uzytecznych, lub

2) mienie po likwidacji fundacji rodzinnej.

1.3. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej — art. 6
1.3.1. Uwagi prawne

Projekt ustawy o fundacjach rodzinnych przewiduje nastepujgce brzmienie art. 6, zgodnie z ktérym
Lfundacja rodzinna nie moze wykonywac dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162)”. Z kolei art. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcéw stanowi, ze ,,dziatalnosciq gospodarczq jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywana we wtasnym imieniu i w sposdb ciggty.”

Powyzsze oznacza catkowite wykluczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez fundacje
rodzinng, w tym prowadzenie dziatalnosci w oparciu o posiadane przez nig sktadniki majatkowe
(np. nieruchomosci). Kwalifikacja jako dziatalnosci gospodarczej zarzagdu majatkiem nie jest bowiem
jednoznaczna w doktrynie. Co do zasady zarzad majatkiem nie powinien by¢ uznany za dziatalnos$é
gospodarcza® . Jednak jezeli wyczerpuje przestanki definiujgce dziatalno$¢ gospodarczg i stanie sie
dziataniem zorganizowanym, nastawionym na powtarzalnos¢ czynnosci przynoszgcych zysk, to
w danym, konkretnym przypadku nie mozna wykluczy¢ zakwalifikowania takiej aktywnosci jako
dziatalnosci gospodarczej (np. profesjonalny wynajem nieruchomosci (nie we witasnym domu) — zob.

1 A. Walaszek-Pyziot, Swoboda dziatalnosci gospodarczej. Studium prawne, Krakéw 1994, s. 30—32.



wyrok WSA w Gdarisku z 18.05.2006 r., | SA/Gd 462/05, LEX nr 299487)2. Z kolei istnieja takze poglady,
Ze nie mozna uznac za czerpanie korzysci z wiasnego majgtku najmu lokali, poniewaz taka dziatalnos¢
bez wzgledu na skale stanowi dziatalno$¢ gospodarcza?. Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
moze w konsekwencji wykluczaé wszelkie formy zarobkowania, ktére nie wigzg sie z ryzykiem utraty
majatku, przyktadowo: zarzgdzanie nieruchomosciami (wynajem, dzierzawa) stanowigcymi wtasnosc
lub wspodtwiasnosé fundacji rodzinnej, czy wykonywanie praw na dobrach niematerialnych.

Na etapie konsultacji Zielonej ksiegi fundacji rodzinnej wskazywano na koniecznos$é¢ zapewnienia
fundacji rodzinnej mozliwosci petnienia funkcji tzw. ,inwestora pasywnego”, ktdry realizuje
przedsiewziecia gospodarcze przy uzyciu innych podmiotéw prawa, w ktérych posiada udziaty, akcje
itp. Taki model pozwala bowiem na ograniczenie ryzyka utraty majatku w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Uzasadnienie projektu ustawy wskazuje, ze wprowadzenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej spowodowane jest zwigzanym z taka dziatalnoscia ryzykiem gospodarczym.
Zwracamy jednak uwage, ze na gruncie komentowanego przepisu dopuszczalne jest posiadanie
statusu wspdlnika nie tylko spétek kapitatowych, ale réwniez spétek osobowych. Skoro wiec i tak
fundacja moze byc¢ narazona na ryzyka zwigzane z subsydiarng odpowiedzialnoscig za zobowigzania
spotek osobowych to niezrozumiate jest nakfadanie tak daleko idgcego ograniczenia w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Sam pomyst ograniczenia ryzyk zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa przez fundacje
rodzinng jest zrozumiaty, cho¢ naszym zdaniem decyzja w tym wzgledzie powinna by¢ pozostawiona
fundatorowi. To on powinien decydowac o poziomie dopuszczalnego ryzyka dla majatku wnoszonego
do fundacji. Nawet przy zatozeniu, ze ustawodawca powinien zadbaé o ograniczenie ryzyka dla
fundacji rodzinnej wprowadzenie catkowitego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
fundacje rodzinne to rozwigzanie zbyt daleko idace. Zakaz tego typu nie powinien obejmowac
dochodéw wynikajgcych z zarzadzania wniesionym do fundacji majatkiem, w tym udostepniania
sktadnikéw tego majgtku osobom trzecim za wynagrodzeniem (np. wynajem nieruchomosci czy tez
licencja na korzystanie z patentu) oraz ze sprzedazy takich aktywdow. Tego typu dziatalnosé
gospodarcza nie wigze sie z reguty z wysokim ryzykiem i w tym przypadku zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest ograniczeniem nadmiernym. Fundacja rodzinna powinna miec tez
mozliwo$é nabywania aktywow, ktére nie niosg ze sobg zadnych ryzyk. Naszym zdaniem zakazywanie
fundacjom tego typu dziatalno$ci, zmusi je do zaktadania spétek majatkowych, ktére bedg prowadzi¢
taka dziatalnos¢. To natomiast moze utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ fundacjom wykorzystywanie
aktywow do nich wniesionych, w celach zaréwno biznesowych, jak i celach rodzinnych.

Wydaje sie, ze tego typu regulacja moze wynikaé przede wszystkim z przyjetego modelu
opodatkowania, ktéry zaktada opodatkowanie dywidend wyptacanych do fundacji rodzinnej, gdyz
zmusza fundacje do przesuwania majatku do spdétek operacyjnych. To jednak znaczgco obniza
atrakcyjnosc¢ fundacji rodzinnej nie tylko w zakresie opodatkowania, ale réwniez w zakresie swobody
tworzenia tak zwanych biur rodzinnych (ang. family offices). Zwracamy uwage na to, ze fundacja
charytatywna jest uprawniona do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Uwazamy, ze skoro gtdwna
troska projektodawcy jest bezpieczenstwo majatku fundacji rodzinnej, to powinien on zakazywac

2 E. Komierzyniska-Orliniska [w:] L. Bielecki, J. Gola, K. Horubski, K. Kokocifiska, A. Zywicka, E. Komierzyrska-Orlinska, Komentarz do
ustawy - Prawo przedsiebiorcow [w:] Konstytucja biznesu. Komentarz, Warszawa 2019, art. 3.
3 M. Zdyb, G. Lubenczuk, A. Wotoszyn-Cichocka, Prawo przedsiebiorcow. Komentarz, Warszawa 2019.
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jedynie dziatalnosci gospodarczej, ktéra realnie temu majatkowi moze zagrozié. Czerpanie dochodow
pasywnych z wynajmu nieruchomosci badz udostepniania innych aktywow podmiotom trzecim, nie
naraza majatku fundacji na istotne ryzyko, a moze pozwoli¢ na wykorzystywanie tych samych
aktywow na cele typowo rodzinne. Ryzyka zwigzane z takg dziatalnoscig bytyby jeszcze bardziej
ograniczone, gdyby aktywa te byty udostepniane wytgcznie spétkom handlowym, w ktérych fundacja
rodzinna posiada udziaty badz akcje, umozliwiajgc zarzadzanie tymi aktywami przez te podmioty jako
operatoréw udostepniajgcych aktywa podmiotom trzecim.

Majgc na uwadze powyisze, nalezy rozwazy¢ dopuszczenie jednak mozliwosci uzyskiwania przez
fundacje rodzinng dochoddéw z wniesionych do niej aktywéw np. nieruchomosci, praw wtasnosci
intelektualnej, czy innych aktywdéw, chocby w ograniczonym zakresie, a takze decydowanie
0 nabywaniu badz sprzedazy takich aktywéw. W naszej ocenie, niezbednym minimum jest
uregulowanie pozwalajgce na udostepnianie swoich aktywéw spétkom powigzanym, tak aby to za
posrednictwem tych spdétek mozliwe byto czerpanie zyskdw przez fundacje rodzinng. Obecne
rozwigzanie moze utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ fundacji wykorzystywanie aktywoéw do niej
whniesionych w celach zaréwno biznesowych jak i celach rodzinnych (np. wykorzystywanie lokali
inwestycyjnych zaréwno na cele wspdlnych wycieczek organizowanych dla rodziny jak i na wynajem,
w czasie, gdy rodzina z niego nie korzysta).

Bezwzgledny zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez fundacje rodzinng

Fundacja rodzinna

it

Rodzina

Spotka majatkowa

Brak mozliwosci czerpania zyskow
z whasnych aktywoéw
*  Mozliwos¢ korzystania w celach rodzinnych

"]
(nfin
Nieruchomosci
Dzieta sztuki

Jachty iinne

Mozliwos¢ czerpania zyskow
Ograniczona mozliwos¢ korzystania
w celach rodzinnych

Projektowane przepisy wykluczajg mozliwos¢ prowadzenia przez fundacje rodzinng dziatalnosci
gospodarczej. Kwestia ta wymaga komentarza w szczegdlnosci w kontekscie:

1) mozliwosci osiggniecia przez fundacje rodzinng przychodéw (dochoddw), w tym z dziatalnosci
pasywnej np. z najmu nieruchomosci, praw witasnosci intelektualnej,



2) mozliwosci zaliczenia przez te fundacje wydatkéw do kosztéw uzyskania przychodéw, w tym
z tytutu amortyzacji sktadnikéw majatku,

3) otrzymania od fundatora przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci.

Przedmiotowy zakaz nie adresuje zatem nalezycie potrzeb firm rodzinnych. W tym celu konieczna jest
odpowiednia modyfikacja projektowanego przepisu, ktdra bedzie polegac na:

e catkowitej swobodzie fundatora w podejmowaniu decyzji dotyczgcej mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci przez fundacje rodzinng; badz

e wprowadzeniu wyjatkdw od zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez fundacje
rodzinng w zakresie dziafalnos$ci polegajacej na wynajmie, wydzierzawianiu lub zawieraniu
innych uméw o podobnym charakterze dotyczacych aktywéw fundacji rodzinnej oraz
nabywaniu i zbywaniu tych aktywéw; badz

e co najmniej umozliwienie fundacji rodzinnej udostepniania swoich aktywow spétkom
powigzanym za wynagrodzeniem.

Umozliwienie fundacji rodzinnej wykonywania dziatalnosci gospodarczej (w zakresie wynajmu nieruchomosci)

Fundacja rodzinna

Rodzina

Mozliwos¢ czerpania
zysku z aktywow

Mozliwos¢ korzystania
w celach rodzinnych

Aktywa fundacji rodzinnej

1.3.2. Uwagi podatkowe

Projekt ustawy o fundacjach rodzinnych w art. 6 zakazuje prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
fundacje. Zgodnie z proponowanym brzmieniem tego przepisu: ,fundacja rodzinna nie moze
wykonywac dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162)”.

Wykluczono zatem catkowicie mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez fundacje
rodzinng. Z kolei za rodzgce watpliwosci nalezy uznaé¢ mozliwo$¢ zarzadu majgtkiem trwatym
(np. nieruchomosciami) przez fundacje rodzinng. Kwestia zarzgdu majgtkiem nie jest bowiem
jednoznacznie kwalifikowana i po spetnieniu okreslonych przestanek moze zosta¢ uznana za
dziatalno$¢ gospodarczg. Co wazne w obecnym ksztatcie uzyskane w ten sposéb przychody mogg nie
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podlegac opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych. Zgodnie z przepisem art. 2 ust.
1 pkt 3 Ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych przepisow (tej) ustawy nie stosuje sie do
przychoddw wynikajgcych z czynnosci, ktdre nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy.

Znaczne ograniczenie mozliwosci osiggania przez fundacje rodzinng przychodéw (dochoddéw)
w praktyce spowoduje, ze zrodtem jej finansowania bede dochody osiggniete z udziatéw w innych
spotkach (dywidendy, wyptaty zysku), ewentualnie dochody uzyskane ze sprzedazy majgtku trwatego.
Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze fundacja bedzie ponosita wydatki (wtasne) zwigzane ze
swoim funkcjonowaniem przyktadowo koszty zarzadu, obstugi ksiegowej, lokalu, utrzymania
posiadanych $rodkéw trwatych, amortyzacji. W sytuacji osiggania przez fundacje przychodéw
opodatkowanych zryczattowanym podatkiem dochodowym z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych
czy tez z udziatu w podmiotach transparentnych podatkowo faktycznie fundacje rodzinne zostang
pozbawione prawa do zaliczenia do kosztéw uzyskania przychoddéw ponoszonych wydatkéw.
Osigganie wytgcznie tego rodzaju przychodéw wyklucza potrgcalnosé z nimi kosztéw poniesionych
przez fundacje. Ewentualna potracalnosé tego rodzaju kosztéw bedzie mozliwa dopiero po uzyskanie
przez fundacje przychoddéw z tytutu sprzedazy posiadanego majatku o charakterze trwatym.

Powyzsze zdaje sie nie by¢ intencjg projektodawcy przepiséw m. in. z uwagi na planowane dodanie
przepisow art. 16g ust 1 pkt 4d i art. 16h ust. 3f ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
regulujgcych zasady amortyzacji.

Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej komplikuje réwniez sytuacje otrzymania przez fundacje
rodzinng przedsiebiorstwa (lub jego zorganizowanej czesci). Celem jego dalszego prowadzenia
fundacja rodzinna powinna je wytransferowa¢ do utworzonej w tym celu spétki. Przy czym na uwadze
nalezy mie¢, ze posrednictwo w sukcesji przedsiebiorstwa niemogagcej prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej fundacji rodzinnej moze naruszyé zasade kontynuacji prowadzenia przedsiebiorstwa
kluczowej dla zachowania neutralnosci podatkowej transferu przedsiebiorstwa (lub jego
zorganizowanej czesci).

Majac na uwadze powyzsze koniecznym wydaje sie wprowadzenie mozliwosci prowadzenia przez
fundacje rodzinng dziatalnosci gospodarczej.

Wydaje sie, ze Ministerstwo Finansdw posiada instrumenty do wprowadzenia zabezpieczenia przed
wykorzystaniem fundacji w celu unikania opodatkowania.

Ewentualnie postulowanym wydaje sie umozliwienie prowadzenia przez fundacje rodzinng
ograniczonej dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci o charakterze pasywnym przyktadowo
w zakresie zarzgdu posiadanym majgtkiem, odptatnym udostepnianiem go itp. Propozycja przepiséw
dotyczacych tej kwestii znajduje sie w uwagach prawnych.

Proponujemy zatem nastepujgce brzmienie przepisu art. 6 ustawy o fundacjach rodzinnych:

Wersja 1

Art. 6. Fundacja rodzinna nie moze wykonywac dziatalnosSci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy

z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 162), chyba Ze statut stanowi
inaczej.
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Wersja 2

Art. 6. 1. Fundacja rodzinna nie moze wykonywaé dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3

ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 16), z zastrzezeniem ust.
2.

2. Fundacja rodzinna jest uprawniona do swobodnego zarzadzania swoim majatkiem, oddawania w

najem, dzierzawe lub zawierania innych uméw o podobnym charakterze dotyczacych aktywow

fundacji rodzinnej oraz nabywania i zbywania tych aktywow.

Wersja 3

Art. 6. 1. Fundacja rodzinna nie moze wykonywaé dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3

ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162), z zastrzezeniem

ust. 2.
2. Fundacja rodzinna jest uprawniona do oddawania w najem, dzierzawe lub zawierania innych umdéw

o podobnym charakterze dotyczacych aktywdw fundacji rodzinnej, o ile druga strong umowy jest

jednostka powigzana w rozumieniu przepisow ustawy z dn. 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz.U. 72021 r. poz. 217), oraz nabywania i zbywania tych aktywow.

1.4. Odpowiedzialnos¢ fundacji za zobowigzania alimentacyjne fundatora — art. 8 ust. 2

Odpowiedzialnos¢ fundacji za zobowigzania alimentacyjne fundatora powstate po utworzeniu
fundacji zostata uregulowana w art. 8 projektu ustawy o fundacjach rodzinnych w ten sposdb, ze
Jfundacja rodzinna odpowiada za wykonanie powstatego po jej utworzeniu obowigzku
alimentacyjnego obciqzajgcego fundatora. W przypadku, gdy egzekucja z majgtku fundatora
obowigzku alimentacyjnego powstatego po utworzeniu fundacji rodzinnej okaze sie bezskuteczna,
uprawniony moze prowadzi¢ egzekucje z majgtku fundacji rodzinnej”. Ustep 3 wspomnianego
przepisu stanowi dodatkowo, ze , przepis ust. 2 nie stanowi przeszkody do wniesienia powddztwa
przeciwko fundacji rodzinnej, zanim egzekucja z majgtku fundatora okaze sie bezskuteczna”.

Wprowadzenie tego typu subsydiarnej odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej za zobowigzania
fundatora powstate po jej utworzeniu wydaje sie zbyt daleko idgce. W obecnym stanie prawnym
istniejg bowiem mechanizmy pozwalajgce na zabezpieczenie realizacji roszczen alimentacyjnych. Co
wiecej, tego typu rozwigzan nie przewidziano w przypadku klasycznej sukcesji majgtkowe;j.

Nalezy pamietac, ze przepisy KRO gwarantujg ochrone oséb uprawnionych do alimentéw w art. 136
KRO, zgodnie z ktérym , jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed sgdowym dochodzeniem swiadczen
alimentacyjnych osoba, ktora byta juz do tych swiadczen zobowigzana, bez waznego powodu zrzekta
sie prawa majgtkowego lub w inny sposdb dopuscita do jego utraty albo jezeli zrzekta sie zatrudnienia
lub zmienita je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniktej stqgd zmiany przy ustalaniu zakresu
Swiadczen alimentacyjnych.” Przepis ten dotyczy zaréwno obowigzkdw alimentacyjnych istniejgcych
w momencie dokonywania czynnosci powodujgcej utrate mienia, ale dopuszcza sie tez szersze
rozumienie tego przepisu poprzez uwzglednienie sytuacji, gdy obowigzek alimentacyjny jeszcze nie
istniat natomiast zobowigzany powinien mie¢ Swiadomos¢, ze jest on nieuchronny?. Moze to dotyczy¢

4 ).Pawliczak [w:] Osajda 2020, Kodeks rodzinny | opiekuriczy. Komentarz do art. 136 KRO, 2020.
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sytuacji, w ktérej uprawniony wprawdzie jeszcze nie byt w niedostatku, ale zobowigzany zdawat sobie
sprawe, ze moze on wkroétce znalez¢ sie w takim stanie (np. z powodu podesztego wieku, chroniczne;j
choroby itp.). Dotyczy to przyktadowo sytuacji, gdy mezczyzna wiedziat, ze jego partnerka jest w cigzy
i po urodzeniu dziecka bedzie zobowigzany dostarcza¢ mu srodki utrzymania i wychowania. W celu
realizacji roszczen alimentacyjnych uprawniony do alimentdw moze miedzy innymi skorzysta¢ ze
skargi paulianskiej i zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego. Powyzszy przepis
gwarantuje uprawnionym do alimentéw ochrone w przypadku zbycia majatku przez zobowigzanego
do alimentéw w ciggu 3 lat przed wystgpieniem z zagdaniem o alimenty.

Przepisy KRO nie przewidujg zatem zadnej dodatkowej odpowiedzialnosci subsydiarnej oséb, na rzecz
ktéorych osoba, ktdra nastepnie zostanie zobowigzana do alimentéw zbyta majatek.
W sytuacji klasycznej sukcesji majatkowej, gdy nestor przekaze darowizng swéj majatek kolejnemu
pokoleniu, a nastepnie powstanie obowigzek alimentacyjny, osoby obdarowane nie beda
odpowiadaty subsydiarnie za zobowigzania alimentacyjne nestora. Wyjagtkiem jest sytuacja, gdy
darowizny zostaty wykonane w ciggu 3 lat przed powstaniem obowigzku alimentacyjnego,
a nestor miat Swiadomos¢ nieuchronnosci powstania tego obowigzku. Natozenie odpowiedzialnosci
subsydiarnej na fundacje rodzinng wydaje sie zatem nieuzasadnione i stanowi element, ktéry moze
wptywaé negatywnie na podjecie decyzji o utworzeniu fundacji rodzinnej. Celem wdrozenia tego
rozwigzania jest zapewnienie stabilnosci firmie rodzinnej i zachowanie jej w rekach rodziny.
Wprowadzanie rozwigzan zdecydowanie mniej korzystnych dla firmy rodzinnej w stosunku do
klasycznej sukcesji nie powinno mie¢ miejsca.

Dodatkowo, taka regulacja bedzie sktania¢ cztonkdéw rodziny (w skrajnych przypadkach
w porozumieniu z fundatorem) do wystepowania z roszczeniami alimentacyjnymi w stosunku do
fundatora powotujac sie na niedostatek, skoro bedg one miaty Swiadomos¢, ze nawet jezeli nestor nie
posiada znacznych srodkéw finansowych do zaspokojenia alimentéw, roszczenie bedzie mogto byc
zaspokojone przez fundacje.

Powyzsze rozwigzanie wydaje sie niesprawiedliwe rowniez w przypadku zatozenia fundacji przez kilka
0s0b, w szczegdlnosci osdb niespokrewnionych (np. w razie zatozenia fundacji rodzinnej przez dwéch
wieloletnich wspdlnikéw posiadajgcych po 50% udziatéw). Stanowi to zagrozenie dla intereséow
pozostatych fundatordw, ktérzy wniesli majatek do fundacji rodzinnej, a nastepnie ten majatek bedzie
wykorzystywany na zaspokojenie roszczen alimentacyjnych, za ktére powinien odpowiadac inny
fundator. O ile, w przypadku obowigzku alimentacyjnego powstatego przed utworzeniem fundaciji,
taka osoba bedzie miata Swiadomos¢ tego ryzyka, tak w przypadku objecia odpowiedzialnoscig
subsydiarng fundacji rodzinnej za obowigzki alimentacyjne powstate po utworzeniu fundacji, pozostali
fundatorzy nie bedg mogli tego przewidzieé.
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Subsydiarna odpowiedzialno$¢ fundacji za zobowigzania fundatora powstate po jej utworzeniu - zagrozenie

90% udziatow Roszczenie o zapt

@ N\

Fundator 1

Fundacja
rodzinna

Spolka

Fundator 2 \_é ”
10% udziatow A

Kolejnym przyktadem jest sytuacja, w ktérej fundator wnosi do fundacji rodzinnej udziaty, badz akcje
spotki handlowej. W takiej sytuacji, to fundacja wykonuje prawa udziatowe, ma wptyw na dziatalnosé
spotki, dazy do osiggania zyskow ze spdétki w celu zaspokojenia beneficjentéw.
W przypadku, gdy firma rodzinna bedzie prosperowac znacznie lepiej po zmianie witasciciela, uzyskane
zyski z jej dziatalnosci beda zagrozone poprzez potencjalng koniecznos¢ wyptaty roszczen
alimentacyjnych. Takiego mechanizmu nie przewidziano w przypadku klasycznej sukcesji polegajgcej
na darowiznie udziatdw, czy ich sprzedazy. Nowy nabywca udziatéw nie odpowiada subsydiarnie za
zobowigzania alimentacyjne nestora powstate po transakcji. W konsekwencji, wprowadzenie
odpowiedzialnosci subsydiarnej fundacji rodzinnej moze prowadzi¢ do koniecznosci wyptacania
Swiadczen przez fundacje rodzinng na rzecz oséb uprawnionych do alimentéw, zréwnujac je, a nawet
stawiajgc przed beneficjentami, dla ktérych swiadczenia przewidziat fundator. Takie rozwigzanie
nadmiernie godzi w swobode fundatora w decydowaniu o tym kto zostanie beneficjentem i kto bedzie
pobierat korzysci z fundacji rodzinnej. Nalezy przeciez pamietac, ze zgodnie z projektowanym art. 30,
roszczenia osob uprawnionych do alimentow zaspokajane bedg przez fundacje rodzinng w pierwszej
kolejnosci, z tym zastrzezeniem, ze nie moze to doprowadzi¢ do pokrzywdzenia beneficjenta, wobec
ktérego na fundatorze cigzy obowigzek alimentacyjny. Dodatkowo, jak wskazywano wyzej istniejg
obecnie mechanizmy pozwalajgce na zabezpieczenie interesdw oséb uprawnionych do alimentéw
(np. skarga paulianska).
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Obowigzek alimentacyjny, a $wiadczenia na rzecz beneficjentéw

Obowigzek alimentacyjny
Majatek — 1 min zt a 3000 zt miesiecznie

Swiadczenia od fundacji+ 5.000 zt miesiecznie

w @ ®

5.000 zt miesigcznie 5.000 zt miesiecznie 8.000 zt miesiecznie

Majac na uwadze powyzisze argumenty, proponujemy wprowadzenie ograniczenia kwotowego
w zakresie odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej za zobowigzania alimentacyjne fundatora. Przede
wszystkim odpowiedzialno$¢ nalezy ograniczyé do wysokos$ci wartosci mienia wniesionego przez
fundatora, ktdorego obcigza obowigzek alimentacyjny. Ponadto, proponujemy ograniczenie
subsydiarnej odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej do konkretnej kwoty tj. kwoty stanowigcej
maksymalng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, o ktérej mowa
w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, a konkretnie do kwoty odpowiadajace;j
trzydziestokrotnos$ci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej na dany rok kalendarzowy. W roku 2021 kwota ta wynosi 157 770 zt. Wydaje sie, ze
proponowane brzmienie przepisu stanowi kompromis pomiedzy nieograniczong odpowiedzialnoscig
fundacji rodzinnej za obowigzki alimentacyjne fundatora, a potrzebg ochrony intereséw oséb
uprawnionych do alimentéw i pozostaje w zgodzie z obecnie obowigzujgcymi rozwigzaniami
prawnymi. Wyptacenie alimentéw ograniczonych do wskazanej wyzej wysoko$ci bedzie wystarczajgce
do zaspokojenia potrzeb oséb uprawnionych do alimentéw, a jednoczesnie nie narazi fundacji
rodzinnej na zbyt duzy uszczerbek.

Dodatkowo, nalezy jednoznacznie wskazaé w tresci przepisu, ze fundacja rodzinna moze zada¢ od
fundatora zwrotu catosci sumy wyptaconej tytutem obowigzku alimentacyjnego obcigzajgcego
fundatora.

W zwigzku z tym, proponujemy nadanie omawianemu przepisowi nastepujgcego brzmienia:

Art. 8. 2. Fundacja rodzinna odpowiada za wykonanie powstatego po jej utworzeniu obowigzku

alimentacyjnego obcigzajacego fundatora do wysokosci wartosci wniesionego przez niego do fundacji

mienia ha moment jego whniesienia z zastrzezeniem zdania nastepnego. Fundacja rodzinna ponosi

odpowiedzialnos$¢ za wykonanie obowigzku, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim w stosunku do

danego beneficienta w danym roku kalendarzowym tylko do kwoty stanowigcej maksymalna

podstawe wymiaru sktadek za ubezpieczenie emerytalne i rentowe zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy
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z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 423).

W przypadku, gdy egzekucja z majatku fundatora obowigzku alimentacyjnego powstatego po

utworzeniu fundacji rodzinnej okaze sie bezskuteczna, uprawniony moze prowadzi¢ egzekucje

z majatku fundacji rodzinnej. Fundacja rodzinna moze zadaé¢ od fundatora zwrotu cato$ci sumy

wyptaconej tytutem obowigzku alimentacyjnego obcigzajgcego fundatora.

Odnoszac sie natomiast do kwestii spetniania obowigzku alimentacyjnego przez fundacje rodzinng na
rzecz beneficjenta tej fundacji, warto zauwazy¢, ze projekt ustawy w zaden sposdb nie adresuje
kwestii stosunku wyptat alimentacyjnych do pobierania $wiadczen przez beneficjenta, bedacego
jednoczes$nie uprawnionym do alimentéw. Taka sytuacja, moze mie¢ miejsce bardzo czesto, bioragc
pod uwage, ze beneficjentami fundacji rodzinnej beda najczesciej osoby bliskie fundatora. Wobec
tego, nalezatoby rozstrzygnac, czy w sytuacji, gdy fundacja rodzinna spetnia obowigzek alimentacyjny
fundatora na rzecz jej beneficjenta, Swiadczenia przewidziane dla tego beneficjenta powinny mu
przystugiwac na takich samych zasadach, czy tez powinny zosta¢ odpowiednio obnizone. W naszej
ocenie, konieczne jest jednoznaczne wskazanie, ze beneficjent, wobec ktérego fundacja rodzinna
spetnia obowigzek alimentacyjny obcigzajgcy fundatora, traci prawo do Swiadczen i mienia po
likwidacji fundacji rodzinnej w odpowiedniej czesci (wynoszgcej rdznice pomiedzy kwotg alimentdéw a
kwotg swiadczen naleznych z fundacji — bowiem postulujemy zaliczenie wyptat z fundacji na poczet
alimentéw). Podobna regulacja zostata przewidziana w art. 28 ust. 3 projektu w stosunku do
zachowku. Nalezatoby jg rozszerzy¢ w ten sposéb, aby obejmowata tez Swiadczenia wynikajace
z obowigzkéw alimentacyjnych na rzecz beneficjenta. W przeciwnym razie, spetnianie obowigzku
alimentacyjnego przez fundacje rodzinng na rzecz beneficjenta bedzie prowadzito do podwdjnego
wzbogacenia tej osoby z uszczerbkiem dla pozostatych beneficjentow, ktérych swiadczenia ulegna
zmniejszeniu z uwagi na koniecznos¢ przeznaczenia majatku fundacji rodzinnej na dodatkowe cele.

Odpowiedzialnos¢ subsydiarna fundacji rodzinnej oznacza jednak takze, ze w sytuacji spetnienia przez
nig obowigzku alimentacyjnego obcigzajgcego fundatora, fundacja rodzinna bedzie miata roszczenie
regresowe do fundatora o zwrot wyptaconych kwot, a w przypadku gdy fundator bedzie rowniez
beneficjentem fundacja rodzinna bedzie mogta potraci¢ te kwoty z przystugujgcych mu swiadczen.
Majac na uwadze, ze teoretycznie fundacja rodzinna bedzie w stanie odzyska¢ wyptacone tytutem
alimentéw kwoty od fundatora, np. potracajac je z naleznymi fundatorowi swiadczeniami, naszym
zdaniem nalezy te kwestie réwniez uwzgledni¢ w przepisie. W takim przypadku, beneficjenci
zachowaliby prawo do swiadczen z fundacji rodzinnej, gdyby okazato sie, ze mozliwe jest uzyskanie
wyptaconych kwot od fundatora w ramach roszczenia regresowego.

Dodatkowo, jak wskazano juz wyzej, uwazamy, ze Swiadczenia wyptacane na rzecz beneficjenta przez
fundacje rodzinng oraz mienie po likwidacji fundacji rodzinnej powinny zostaé zaliczone na wypftate
Swiadczenia alimentacyjnego obcigzajacego fundatora, tak aby nie prowadzi¢ do podwdjnego
wzbogacenia sie tych oséb kosztem fundacji rodzinne;j.

W zwigzku z tym, proponujemy nastepujgcg modyfikacje art. 28 ust. 3 projektu ustawy:

Art. 28. 3. Beneficjent, ktdry ma otrzymaé od fundacji rodzinnej sume pieniezng potrzebng do

uzupetnienia zachowku lub wobec ktdrego fundacja rodzinna spetnia obowigzek alimentacyjny

obcigzajacy fundatora, traci prawo do Swiadczen i mienia po likwidacji fundacji rodzinnej w czesci
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odpowiadajacej tej sumie, chyba, ze fundacja rodzinna mimo spetnienia obowiazku alimentacyjnego

na rzecz beneficjenta nie jest zubozona.

Proponujemy réwniez dodanie do art. 28 ust. 4 o nastepujgcej tresci:

Art. 28. 4. Swiadczenia wyptacane na rzecz beneficjenta przez fundacje rodzinng oraz mienie po

likwidacji fundacji rodzinnej podlegajg =zaliczeniu na wyptate Swiadczenia alimentacyjnego
obcigzajgcego fundatora.

1.5. Moizliwos¢ dokonywania darowizn na rzecz fundacji rodzinnej — art. 16

Zgodnie z projektowanym art. 16 ust. 1 ustawy o fundacjach rodzinnych ,, darowizny na rzecz fundacji
rodzinnej moze dokonac fundator albo osoba, ktdra jest albo bytaby powotana do spadku jako
spadkobierca ustawowy po fundatorze albo jego matzonku, wstepnym lub zstepnym”.

Powyzszy przepis ogranicza krgg oséb, ktdre mogg dokonywac darowizn na rzecz fundacji rodzinnej
wyfacznie do fundatora lub oséb spokrewnionych z fundatorem, jego matzonkiem oraz wstepnymi
lub zstepnymi. Wydaje sie, ze takie ograniczenie jest nadmierne. Podobnego ograniczenia nie
przewidziano bowiem w stosunku do zadnych innych podmiotéw w systemie prawa.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze taka regulacja ma umozliwi¢ tgczenie majatku,
w szczegolnosci w przypadku wspotwtasnosci, jednak w przypadku gdy wspdtwiascicielem majatku
bedzie osoba niespokrewniona w zaden sposdb z fundatorem badZz osobami wymienionymi
w przepisie, fgczenie majgtku bedzie niemozliwe.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze osoba nieuczestniczaca w fundacji rodzinnej, ktéra jest
wspotwiascicielem majgtku wspélnie z fundacjg rodzinng w braku odpowiednich sukcesoréow, gdy nie
bedzie juz w stanie zarzgdza¢ swoim majgtkiem zdecyduje sie na przekazanie tego majagtku fundacji
rodzinnej. Powyzszy przepis uniemozliwi przekazanie tego majatku fundacji rodzinnej.

Podobna sytuacja bedzie miata miejsce w przypadku, gdy osoba trzecia bedaca silnie zwigzana
emocjonalnie z rodzing fundatora bedzie chciata przekazaé¢ swéj majatek fundacji, w szczegélnosci
wilasnie w razie wygasniecia jej linii rodzinnej i braku sukcesoréw. Obecne brzmienie przepisu
uniemozliwi dokonywanie darowizn takze osobom pozostajgcym w nieformalnych zwigzkach badz
w zwigzkach partnerskich.

Komentowany przepis narusza swobode decydowania o swoim majatku przez osoby pragnace
przekaza¢ go fundacji rodzinnej. Mogg to by¢ przyjaciele rodziny, kontrolowane spétki, ale takze
partnerzy fundatora, czy beneficjentéw fundacji rodzinnej, ktérzy nie sg spadkobiercami ustawowymi
tych osob. Mogg to by¢ w koncu takze fundacje rodzinne zatozone za granicy przez cztonkéw danej
rodziny, ktérzy na skutek wprowadzenia tej instytucji w polskim porzgdku prawnym bedg mieli zamiar
przeniesienia majatku rodzinnego z powrotem do Polski. Takie ograniczenie nie znajduje
odpowiedniego uzasadnienia. Darowizna jako czynnos$¢ wytacznie przysparzajgca nie generuje
z zasady zadnego ryzyka dla fundacji rodzinnej. Nawet gdyby takie ryzyko zostato zidentyfikowane, to
fundacja rodzinna mogtaby darowizny nie przyjgc.
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Majagc na uwadze powyzsze, w naszej ocenie konieczne jest zrezygnowanie z jakiegokolwiek
ograniczenia kregu podmiotéw moggcych dokonac¢ darowizny na rzecz fundacji rodzinne;j.

W konsekwencji, proponujemy, aby przepis art. 16 ustawy o fundacjach rodzinnych brzmiat
nastepujaco:

Art. 16. Przez dokonanie darowizny na rzecz fundacji rodzinnej przez osobe inna niz fundator

darczynca nie staje sie fundatorem.

2. Status prawny fundatora
2.1 Uwagi ogdlne

Projekt ustawy przewiduje szereg uprawnien fundatora, ktére zdajq sie go czynic az do smierci petnym
dysponentem fundacji rodzinnej. W szczegdlnos$ci fundator zawsze jest uprawniony do podjecia
decyzji o rozwigzaniu fundacji rodzinnej albo tez o zmianie w zakresie beneficjentéw i przystugujgcych
im uprawnien, a zmiany statutu fundacji za zycia fundatora — jesli zostang przewidziane — bedg mogty
by¢ dokonywane wytacznie przez niego. Co wiecej, nie przewidziano zadnego trybu, w ramach ktérego
fundator mégtby sie tych uprawnien zrzec (np. w statucie fundacji rodzinnej).

W wielu sytuacjach statut fundacji to bedzie wspdlna praca nestora oraz sukcesoréw, ktéra powinna
opiera¢ sie na zaufaniu, ze wypracowane regulacje nie ulegng zmianie bez zgody wszystkich
interesariuszy. Takie zaufanie najlepiej budowaé na trwatych rozwigzaniach prawnych. O ile tatwo jest
zrozumie¢ nadzwyczajng pozycje fundatora, to nie sposdéb juz zaakceptowac braku prawnej
mozliwosci zmiany w tym zakresie. Takie rozwigzania obnizajg atrakcyjnos¢ fundacji rodzinnej, jako
instrumentu promujgcego wielopokoleniowg sukcesje. Zwracamy réwniez uwage na to, ze w ramach
klasycznej sukcesji za zycia nestora, darowizny mogg by¢é odwotane wytacznie w wyjgtkowych
przypadkach. To sprawia, ze fundacja rodzinna bedzie rozwigzaniem mniej atrakcyjnym dla rodzin,
ktore pragng wspdlnie uzgodnic zasady sukcesji budujgc konsensus miedzypokoleniowy.

Fundator powinien mie¢ uprawnienie, ktére przypisuje mu projektodawca, jednak w chwili zaktadania
fundacji rodzinnej powinien mie¢ réwniez uprawnienie do skutecznego zrzeczenia sie tych uprawnien
albo ich modyfikacji (ograniczenia) w sposdb nalezycie zabezpieczajgcy sukcesoréw. Nestorzy
przekazujg zwykle co najmniej znaczacy cze$¢ majatku kolejnemu pokoleniu jeszcze za zycia, réwniez
dlatego, ze obawiajg sie, ze wraz z postepujgcym wiekiem ich proces decyzyjny moze ulec
naturalnemu ostabieniu. Znane sg przypadki, ze pod koniec zycia nestorzy podejmujg nieracjonalne
decyzje. Stad tez bardzo wielu potencjalnych fundatoréw bedzie chciato zabezpieczyé swoich
sukcesordw, jak i samych siebie przed negatywnymi skutkami potencjalnie podejmowanych przez
siebie pod koniec zycia decyzji. Uwazamy, ze nalezy im to umozliwic.

Kwestia dopuszczalnosci zrzeczenia sie uprawnien przez fundatora nie powinna budzié¢ watpliwosci.
Takie rozwigzania sg znane zaréwno w polskim porzadku prawnym w odniesieniu do fundacji
charytatywnej, jak i w zagranicznych porzgdkach prawnych. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2006 r., sygn. akt: Il CZP 114/06 fundator fundacji charytatywnej nie moze zmienié¢
statutu fundacji, gdy jej statut nie upowaznia go do dokonywania takich zmian. Z tej uchwaty wynika
przede wszystkim, ze fundator moze wptywac na jej ksztatt prawny tylko w sposdb Scisle okreslony
przez prawo, a jego rola uwidacznia sie przede wszystkim na etapie tworzenia fundacji, a wiec inaczej
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niz w przypadku oséb prawnych typu korporacyjnego, rola fundatora konczy sie w zasadzie po
zarejestrowaniu fundacji i uzyskaniu przez nig osobowosci prawnej, chyba ze co innego wynika ze
statutu fundacji. Podobna regulacja zostata przewidziana rowniez w stosunku do fundacji rodzinnej
np. na podstawie przepiséw Ksiestwa Liechtensteinu (bardzo popularnej jurysdykcji dla fundacji
rodzinnych), zgodnie z ktérymi fundator ma prawo do zmiany statutu fundacji rodzinnej, jezeli
zastrzegt sobie takie prawo w statucie. W przeciwnym razie, traci to uprawnienie. Moze tez
przewidzie¢ mozliwo$¢ zmian statutu przez pozostate organy fundacji rodzinne;.

Takie same zasady powinny dotyczy¢ rédwniez fundacji rodzinnych, ktére takie beda odrebnymi
osobami prawnymi, niekoniecznie w petni zaleznymi od fundatora i jego woli. Ostatecznie to
fundatorzy okreslaliby zakres swoich praw w statucie fundacji, a wiec ich interesy beda chronione
w sposOb wystarczajacy.

Bardzo duze watpliwosci budzi tez status fundatorow w przypadku, gdy jest ich kilku. Z tresci
projektowanych przepiséw zdaje sie wynikaé, ze ostatni zyjgcy fundator bedzie mégt dozywotnio
dowolnie zmienia¢ statut fundacji oraz sposéb przyznawania $wiadczen beneficjentom. W skrajnych
przypadkach moze to doprowadzi¢ do wykluczenia z grona beneficjentéw cztonkéw rodziny
pozostatych fundatordw.

Rozwazenia wymaga takze kwestia zaktadania fundacji rodzinnej przez inne fundacje rodzinne
dziatajgce na terenie panistw zagranicznych. Obecny projekt ustawy przewidujgcy, ze fundatorem
moze by¢ wytgcznie osoba fizyczna nie przewiduje takiej mozliwosci.

2.2 Uprawnienia fundatora — art. 22, 23, 27
2.2.1. Uprawnienie fundatora do zmiany statutu — art. 22 ust. 2, art. 23

Projektowany art. 22 ust. 2 ustawy o fundacjach rodzinnych okresla obligatoryjne elementy statutu
fundacji rodzinnej. Sam sposdb zmiany statutu wynika z art. 22 ust 2 pkt 10) oraz art. 23 projektu
ustawy.

Przepis art. 22 ust 2 pkt 10) brzmi nastepujgco:

,Statut okresla: (...)
10) zasady zmiany statutu przez fundatora, a po jego smierci, przez zarzqd lub inne ustanowione

organy;(...).”

Z kolei art. 23 projektu ustawy o fundacjach rodzinnych zawiera dyspozytywng regulacje dotyczaca
zmiany statutu po smierci fundatora wskazujgc, ze ,,0 ile statut tak stanowi, po smierci fundatora
zarzqd jest uprawniony do zmiany statutu w zakresie wskazanym przez fundatora, w szczegolnosci
w zakresie dostosowania statutu do biezqcej sytuacji ekonomicznej lub prawnej, uwzgledniajgc
zachowanie okreslonych przez fundatora celow fundacji rodzinnej”.

Zgodnie z powyzszymi przepisami statut moze zosta¢ zmieniony wytgcznie przez fundatora, a po jego
Smierci przez zarzad lub inne upowaznione organy.

W naszej ocenie, zasady zmiany statutu powinny by¢ catkowicie uzaleznione od woli fundatora na
moment tworzenia fundacji rodzinnej i wyrazone w statucie w sposdb dowolny. Argumenty
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popierajace teze o zapewnieniu fundatorowi jak najwiekszej swobody dziatania przedstawilismy
w rozdziale 2.1 — Uwagi ogodlne, gdzie wskazywalismy, ze takie rozwigzanie zostato przewidziane
zaréwno w stosunku do istniejgcych w polskim porzadku prawnym fundacji, a takze w stosunku do
zagranicznych fundacji rodzinnych.

W tym miejscu pragniemy tylko dodaé, ze kwestia uprawnienia do zmiany statutu jest krytyczna dla
wielu firm rodzinnych. W zasadzie zadna z firm rodzinnych, z ktérymi dyskutowalismy na ten temat
nie wyobraza sobie catkowitego zamkniecia mozliwosci zmiany statutu fundacji, z uwagi na to, ze
przysztos¢ z catg pewnoscia przyniesie zmiany, do ktérych trzeba bedzie sie dostosowac.
Z drugiej strony do samego trybu zmiany statutu firmy rodzinne podchodzg z duzg dozg ostroznosci,
bo powinien by¢ to trwaty fundament dla funkcjonowania fundacji w przysztosci. W szczegdlnosci
zmiana statutu moze prowadzi¢ do zmian w zakresie beneficjentdw i przystugujacych im swiadczen
lub mienia po likwidacji fundacji rodzinnej. Mimo, ze wynika to z pozostatych przepiséw projektu
ustawy, wydaje sie ze dla przejrzystosci, nalezy jednoznacznie wskazaé wiasnie w przepisach
dotyczacych statutu fundacji rodzinnej, ze zmiana beneficjentéw i ich swiadczen wymaga zmiany
statutu.

W wiekszosci przypadkéw fundacje rodzinne beda zaktadane za zycia fundatora, aby uniknagc
jakiejkolwiek niepewnej sytuacji prawnej. Cztonkowie rodzin firm rodzinnych czesto porzucajg lub
rezygnujg ze swoich osobistych karier poza firmg rodzinng, na rzecz pracy w firmie rodzinnej z uwagi
na obietnice, ze w przysztosci bedg sukcesorami. Co wiecej nestorzy w wielu przypadkach chca
przekazywac stopniowo kolejnemu pokoleniu odpowiedzialnos$¢ za firme rodzinng jak i wynikajace
z niej korzysci. W wiekszosci przypadkdw polega to na stopniowym przekazywaniu udziatéw lub akcji
w firmie. Samg darowizne odwotaé jest niezwykle trudno. Dzieki temu sukcesorzy majg faktycznie
pewnos$é, ze nestor nie zmieni swojej decyzji w przysztosci kierujgc sie jakims nieracjonalnym
impulsem.

Pozbawienie fundatora mozliwosci definitywnego przekazania swoim nastepcom uprawnien do
zarzadzania firmg oraz do czerpania z niej korzysci, bedzie miato bardzo negatywny efekt dla
funkcjonowania firm rodzinnych. Doprowadzi to do pogorszenia sytuacji prawnej przysztych
sukcesordw i bedzie zniechecaé cztonkdédw rodziny do przeprowadzenia sukcesji pokoleniowej w tej
formie.

Dodatkowo, przyznanie fundatorowi wytgcznego uprawnienia do zmiany statutu za jego zycia
z wytgczeniem pozostatych organdw moze uniemozliwia¢ modyfikacje tego dokumentu w koricowym
okresie zycia fundatora. Przyktadowo, w sytuacji gdy fundator fundacji rodzinnej ciezko zachoruje,
mimo pozostawania przy zyciu nie bedzie on w stanie dokonywac¢ zmian statutu, ktére mogg okazaé
sie niezbedne z uwagi na zaistniate okolicznosci. Zabezpieczeniem takiej sytuacji jest wprowadzenie
zasady, zgodnie z ktérg uprawnienie do zmiany statutu powinno przystugiwaé zgromadzeniu
beneficjentow, przy zatozeniu ze odmienne zasady mogg wynika¢ z regulacji statutowych. Takie
rozwigzanie sprawi, ze o zmianie statutu bedzie decydowat organ kolegialny, wiec przeszkody
osobowe w postaci choroby, czy niemozliwosci podjecia czynnosci bedg ograniczone. Jednoczesnie,
fundator w dalszym ciggu bedzie mégt przyznaé sobie w statucie uprawnienie do jego zmiany.

W zwigzku z powyzszym naszym zdaniem konieczne jest wprowadzenie odpowiednich modyfikacji
przedmiotowych przepisow poprzez:
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e rezygnacje ze sztywnego okreslania, ze zmiany statutu za zycia fundatora moze dokonac
wytacznie fundator, co wynika z art. 22. ust. 2 pkt 10) obecnego projektu ustawy;

e wskazanie, ze elementem obligatoryjnym statutu jest okreslenie zasad jego zmiany;

e wprowadzenie ogdlnego przepisu, zgodnie z ktérym zmiana statutu jest mozliwa w trybie i na
zasadach okres$lonych w statucie przez fundatora;

e uwzglednienie postanowienia, zgodnie z ktérym zmiana statutu moze prowadzi¢ do zmian
w zakresie beneficjentéw i przystugujgcych im swiadczen lub mienia po likwidacji fundacji
rodzinnej w przepisach dotyczacych statutu;

e wprowadzenie domniemania, ze w braku innych postanowien statutu, do jego zmiany
uprawnione jest zgromadzenie beneficjentéw.

Dodatkowo, przepis art. 22 ust. 3 wskazuje przyktadowy katalog pozostatych kwestii, ktére mogg by¢
zawarte w statucie fundacji rodzinnej. Majgc na uwadze, ze obecne brzmienie projektu ustawy nie
przewiduje bezposrednio mozliwosci wprowadzenia szczegélnych uprawnien dla beneficjentéw oraz
cztonkdw organow, proponujemy, aby wyraznie wskaza¢ takg mozliwos$¢ jako element fakultatywny
statutu. Szczegdlne uprawnienia osobiste oraz uprzywilejowania akcji lub udziatéw sg stosowane na
gruncie przepisow KSH w stosunku do wspdlnikéw spétek kapitatowych. Wydaje sie, ze takie
rozwigzania tym bardziej sprawdzg sie w instytucji jakg ma by¢ fundacja rodzinna, ktéra w naszej
ocenie powinna by¢ instrumentem bardziej elastycznym. Szczegdlne uprawnienia mogtyby polegac
przede wszystkim na mozliwosci przyznania tym osobom prawa do powotywania lub odwotywania
cztonkdédw organéw (zarzadu i rady protektoréw), a takze wyrazania zgody na podejmowanie
okreslonych czynnosci przez organy fundacji rodzinnej, czy nawet zmiany statutu w scisle okreslonym
zakresie. Obecny sposéb regulacji sposobu powotywania cztonkéw organdw wydaje sie nie
przystawac do realiéw firm rodzinnych. W dalszej czesci niniejszej opinii przedstawiajgce argumenty
przeciwko tego rodzaju regulacji. Wprowadzenie szczegdlnych uprawnien do powotywania badz
odwotywania cztonkéw zarzadu, czy rady protektorow dodatkowo uelastyczni mozliwosci
zdefiniowania tadu korporacyjnego obowigzujgcego w fundacji rodzinnej. Dodatkowo, pozwoli na
zabezpieczenie intereséw beneficjentdw pasywnych nieuczestniczacych w zgromadzeniu
beneficjentdw poprzez przyznanie im uprawnienia do wyrazania zgody na niektdre czynno$ci organéw
fundacji rodzinnej oraz na réznicowanie wptywu poszczegdlnych oséb na funkcjonowanie fundacji
rodzinne;.

Wobec powyiszego, proponujemy nastepujgce brzmienie przepiséw art. 22 oraz art. 23 ustawy
o fundacjach rodzinnych:

Art. 22. 1. Fundator ustala statut. Statut wymaga zachowania formy aktu notarialnego.
2. Statut okresla:
1) nazwe fundacji rodzinnej;

2) siedzibe fundacji rodzinnej;

3) cele fundacji rodzinnej;

4) beneficjenta fundacji rodzinnej lub grupy beneficjentdw lub sposdb okreslenia beneficjenta;

5) mozliwos$¢ zrzeczenia sie uprawien przez beneficjenta, w tym szczegdtowy tryb zrzeczenia sie;

6) czas trwania fundacji rodzinnej, jezeli jest oznhaczony;

7) mienie wnoszone do fundacji rodzinnej przez fundatora;

8) majatek fundacji rodzinnej w chwili jej utworzenia;
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9) zasady powotywania, odwotywania, oraz uprawnienia i obowiazki cztonka zarzadu, a takze zasady

reprezentacji fundacji rodzinnej przez zarzad;

10) zasady zmiany statutu;

11) przeznaczenie majatku fundacji rodzinnej po jej likwidacji.

3. Oile ustawa nie stanowi inaczej, statut moze okresla¢ réwniez inne kwestie, w szczegdlnosci:

1) zasady powotywania i odwotywania cztonka innego organu niz zarzad, uprawnienia i obowigzki oraz

zasady wspodtpracy innych organdw niz zarzad, o ile zostang ustanowione;

2) zasady likwidacji fundacji rodzinnej;

3) wskazanie kierunku lub wytycznych inwestowania majatku fundacji rodzinnej;

4) szczegdlne uprawnienia przystugujace beneficjentom lub cztonkom organdéw fundacji rodzinnej,

w szczegdlnosci uprawnienie do powotywania lub odwotywania cztonkdéw zarzadu lub rady

protektoréw lub wyrazania zgody na podejmowanie okreslonych czynnosci przez organy fundacji

rodzinnej, jak rowniez do zmiany statutu w $cisle okreslonym zakresie.

Art. 23. 1. Zmiana statutu jest mozliwa wytacznie w trybie oraz na zasadach okreslonych w statucie

przez fundatora. W szczegdlnosci zmiana statutu moze prowadzi¢ do zmian w zakresie beneficjentow

i przystugujacych im swiadczen lub mienia po likwidacji fundacji rodzinnej.

2. Jezeli statut nie stanowi inaczej, zmiana statutu wymaga uchwaty zgromadzenia beneficientdéw

podjetej wiekszoscig 2/3 glosdow.

3. Jezeli statut nie stanowi inaczej, zmiana statutu polegajgca na pozbawieniu beneficienta jego

uprawnien wymaga jego zgody.

2.2.2. Okreslanie zmian dotyczacych beneficjentéw - art. 27

Projektowany przepis art. 27 ustawy o fundacjach rodzinnych stanowi, ze ,fundator moze,
w kazdym czasie, dokonac zmian w zakresie beneficjentow i przystugujgcych im swiadczen lub mienia
po likwidacji fundacji rodzinnej”.

Takie rozwigzanie zaktada, ze fundator w kazdym czasie bedzie mdgt decydowac o statusie prawnym
beneficjentéow i bedzie moégt w dowolny sposdb ustanawia¢ nowych beneficjentéw i odbiera¢ to
uprawnienie. Taka regulacja — podobnie jak uregulowania dotyczace zmiany statutu — zdecydowanie
zmniejszajg atrakcyjnos¢ fundacji rodzinnej jako instrumentu sukcesji pokoleniowej w firmach
rodzinnych. Tego typu uprawnienie powinno by¢ uzaleznione od tresci statutu ustanowionego przez
fundatora. Dlatego tez w naszej ocenie nalezy usung¢ przepis dotyczacy zmian w zakresie statusu
beneficjenta, gdyz jest to przepis w praktyce dotyczgcy zmian statutu. Zgodnie z art. 22 ust. 2 projektu
ustawy, statut powinien okresla¢ m.in. beneficjenta fundacji rodzinnej lub grupy beneficjentéow lub
sposob okreslenia beneficjenta. W konsekwencji kazda zmiana w tym zakresie bedzie zwigzana ze
zmiang statutu. W zamian, jak wspominaliSmy wyzej, proponujemy jednoznaczne wskazanie
w przepisach dotyczgcych statutu, ze zmiana statutu moze obejmowaé zmiany dotyczace
beneficjentow oraz przystugujgcych im swiadczen, co pozwoli unikng¢ watpliwosci interpretacyjnych
w przysztosci.

Argumenty popierajgce powyzszg teze przedstawiliSmy w rozdziale 2.1 — Uwagi ogdlne oraz
w rozdziale 2.2.1 — Uprawnienie fundatora do zmiany statutu — art. 22 ust. 2, art. 23.
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W naszej ocenie najlepszym rozwigzaniem zapewniajagcym odpowiednig ochrone beneficjentom,
a zarazem gwarantujgcym fundatorowi wptyw na funkcjonowanie fundacji rodzinnej jest
umozliwienie uregulowania kwestii dotyczgcych zmian statutu przez fundatora w statucie.
Uprawnienie to powinno by¢ na tyle szerokie, zeby umozliwi¢ fundatorowi modyfikacje uprawnien
ustawowych jak i catkowite zrzeczenie sie tych uprawniei. Takie rozwigzanie bedzie mozliwe
wyfacznie na podstawie proponowanych zmian w art. 22 ust. 2 oraz art. 23. W zwigzku z tym,
niepotrzebne jest okreslanie tej zasady w odrebnym przepisie.

Z powyzszych wzgleddw, proponujemy wykreslenie art. 27 z projektu ustawy o fundacjach rodzinnych.

2.2.3. Pozostate uprawnienia fundatora

Obecny projekt ustawy przewiduje szereg innych uprawnien fundatora okreslonych w przepisach
w sposob kategoryczny, bez mozliwosci odmiennego uregulowania tych kwestii, bgdz zrzeczenia sie
tych uprawnien przez fundatora. Dotyczy to przede wszystkim zasad powotywania i odwotywania
cztonkéw zarzadu, ktére zostaty jednoznacznie okreslone w art. 45 ust. 3 projektu ustawy, zgodnie
z ktérym powotania i odwotania cztonkéw zarzgdu dokonuje fundator, a po Smierci fundatora rada
protektoréw, jezeli zostata ustanowiona. W przypadku braku fundatora i rady protektoréw powotania
i odwotania cztonkdéw zarzgdu dokonuje zgromadzenie beneficjentow. Podobna regulacja dotyczy
powotywania i odwotywania rady protektoréw, ktéra zgodnie z art. 52 ust. 3 jest powotywana
i odwotywana przez fundatora, a po jego $mierci przez zgromadzenie beneficjentéw. Kolejnym
nieograniczonym uprawnieniem fundatora jest mozliwos¢ ztozenia w kazdym czasie oswiadczenia
o rozwigzaniu fundacji rodzinnej. Jednoczesnie, projekt ustawy w zaden sposdb nie zapewnia
elastycznosci w zakresie tych uprawnien narazajgc fundacje rodzinng, a takze beneficjentéw na szereg
ryzyk z tym zwigzanych. Powyzsze kwestie zostaty omdéwione bardziej szczegétowo w dalszej czesci
niniejszej opinii wraz z propozycj odpowiednich modyfikacji przepiséw ustawowych.

2.3. Wspolne wykonywanie praw przez fundatorow — art. 11 ust. 2

Przepis art. 11 ust. 2 projektu ustawy stanowi, ze ,jezeli fundacja rodzinna ma wiecej niz jednego
fundatora, wykonujq oni prawa i obowiqzki fundatora wspdlnie, chyba ze statut stanowi inaczej”.

Powyzszy przepis reguluje sposdb wykonywania praw przez fundatoréw wskazujgc, ze w przypadku
fundacji zatozonej przez wiecej niz jednego fundatora, prawa i obowigzki wykonuja oni wspélnie, przy
czym statut moze regulowac te kwestie w odmienny sposéb. Taka regulacja, wskazujgca na mozliwos¢
swobodnej regulacji tej kwestii w statucie fundacji rodzinnej zastuguje na uznanie, moze sie jednak
okazaé niewystarczajgca.

Zasadne wydaje sie rozwazenie ustawowego okreslenia sposobu wykonywania praw przez
fundatoréw w przypadku Smierci jednego badz niektdrych fundatoréw z zastrzezeniem, ze odmienne
regulacje mogg wynikaé ze statutu fundacji rodzinnej. Przy obecnym brzmieniu przepisu po $Smierci
jednego z fundatordéw, pozostali przy zyciu fundatorzy bedg jak sie wydaje uprawnieni do petne;j
swobody w decydowaniu o funkcjonowaniu fundacji rodzinnej, co moze skutkowac pokrzywdzeniem
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beneficjentow wskazanych przez niezyjgcego fundatora. Obecnie, projekt ustawy zaktada petna
swobode fundatora w zakresie decydowania o mozliwosci dokonywania zmian w zakresie
beneficjentow i przystugujgcych im sSwiadczen od fundacji rodzinnej (art. 27 projektu ustawy).
Przyktadowo, w przypadku zatozenia fundacji rodzinnej przez dwéch niespokrewnionych fundatoréw,
po $mierci jednego z nich drugi mogtby swobodnie decydowac o odebraniu statusu beneficjenta
cztonkom rodziny zmartego fundatora, badz zmniejszy¢ zakres przystugujacych im Swiadczen.

Wspdlne wykonywanie praw przez fundatordw po $mierci jednego z nich - zagrozenie

90% udziatow Wyptata swiadczen

Fundator1
VRSRer Fundacja

B 1 AR

Spotka

@ / Beneficjenci z rodziny Beneficjenci z rodziny
Fundator 2 o Fundatora 1 Fundatora 2

10% udZ|anw

iny Fundatora 1

W celu ograniczenia ryzyk zwigzanych z samodzielnym decydowaniem przez pozostatych przy zyciu
fundatordéw po smierci jednego badz niektérych z nich, w szczegélnosci w celu ochrony beneficjentéw,
kwestia podejmowania decyzji powinna zosta¢ uregulowana ustawowo. Z uwagi na opisane ryzyko
analogiczne rozwigzanie przyjete w stosunku do wspdlnego wykonywania praw przez fundatoréw za
zycia, nie wydaje sie odpowiednie w razie Smierci jednego z fundatoréw.

Wspomniane juz wczesniej przepisy prawa Ksiestwa Liechtensteinu dotyczgce fundacji rodzinnej
wskazujg, ze po smierci jednego z fundatoréw, prawa pozostatych fundatoréw wygasajg, chyba ze co
innego wynika ze statutu. Uwazamy, Ze jest to rozwigzanie godne uwagi.

Z tego wzgledu, w naszej ocenie zasadne wydaje sie zastosowanie rozwigzania, ktére zapewni
zaréwno ochrone beneficjentéw, jak i umozliwi swobode regulacji tej kwestii przez fundatordéw
wspdlnie poprzez:
e wprowadzenie zasady, ze fundatorzy majg petng dowolnos¢ w okreslaniu swoich uprawnien,
w tym sg uprawnieni do catkowitego pozbawienia sie wptywu na fundacje
i oddania wszelkich uprawnien organom fundacji jeszcze za ich zycia oraz dowolnego
uregulowania kwestii wspdlnego wykonywania praw fundatoréw,
e wprowadzenie ogdlne] zasady, ze jesli statut nie stanowi inaczej, to po Smierci jednego
z fundatoréw, pozostali fundatorzy tracg prawo do wykonywania praw i obowigzkdw
fundatoréw,
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Przepis art. 11 projektu ustawy regulujacy prawa i obowigzki fundatora wydaje sie takze odpowiednim
miejscem, aby wprowadzi¢ omawiang wyzej mozliwos¢ zrzeczenia sie przez fundatora wszystkich lub
tylko niektérych uprawnien. Taki zapis umozliwi elastyczne ksztattowanie zasad funkcjonowania
fundacji rodzinnej, wspdlne budowanie odpowiedniego do konkretnych okolicznosci zasad tadu
korporacyjnego poprzez wdrazanie konsensusu wypracowanego przez uczestnikdw fundacji rodzinnej
przy jej zaktadaniu. Fundator nie bedzie juz catkowitym i jedynym dysponentem fundacji rodzinnej,
a czes¢ swoich uprawnien bedzie moégt za zycia przekazac pozostatym organom, badz osobom. Nalezy
takze jednoznacznie wskazac, ze zrzeczenie sie uprawnien moze takze by¢ dokonane pod warunkiem
lub z zastrzezeniem terminu. Pozwoli to m.in. na sprawne zarzadzanie fundacjg rodzinng w razie
niezdolnosci fundatora spowodowanej ciezkg chorobg, badz innymi okoliczno$ciami.

Majac na uwadze powyzisze, proponujemy nastepujgce brzmienie przepisu art. 11 ustawy
o fundacjach rodzinnych.

Art. 11. 1. Prawa i obowiazki fundatora sg niezbywalne.

2. Jezeli fundacja rodzinna ma wiecej niz jednego fundatora, wykonuja oni prawa i obowiazki

fundatora wspdlnie, chyba ze statut stanowi inaczej.

3. Jezeli fundacja rodzinna ma wiecej niz jednego fundatora, w razie Smierci jednego z nich, pozostali

fundatorzy traca prawo do wykonywania praw i obowigzkéw fundatora, chyba ze statut stanowi

inaczej.
4. Fundator moze w statucie fundacji rodzinnej lub w drodze oswiadczenia ztozonego fundagcji

rodzinnej zrzec sie wszystkich lub tylko niektérych uprawnien wynikajacych z ustawy lub statutu, jak

rowniez te uprawnienia ograniczy€. Zrzeczenie sie uprawnien moze nastapi¢ pod warunkiem lub

z zastrzezeniem terminu.

2.4. Zagraniczna fundacja rodzinna jako fundator

Projekt ustawy o fundacjach rodzinnych przewiduje w art. 9 ust. 1, ze ,fundatorem fundacji rodzinnej
moze by¢ osoba fizyczna posiadajgca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych”. Tym samym,
projektowane przepisy nie przewidujg mozliwosci utworzenia fundacji rodzinnej przez osobe prawna,
w szczegoblnosci wykluczona jest mozliwos¢ zaktadania fundacji rodzinnych przez zagraniczne fundacje
prywatne.

Nalezy zauwazyé, ze polscy przedsiebiorcy juz od wielu lat mogg zaktadaé¢ fundacje prywatne za
granicg, co tez szereg przedsiebiorcow uczynito. Wraz z wprowadzeniem tej instytucji prawnej do
polskiego porzadku prawnego nie mozna wykluczyé, ze niektdrzy z tych przedsiebiorcéw bedga chcieli
z powrotem przenie$é swoj majatek do Polski. Jako, ze majatek zostat wniesiony do prywatnych
fundacji, bedgcych odrebnymi osobami prawnymi dziatajgcymi w oparciu o przepisy réznych parnstw,
istnieje ryzyko, ze poszczegdlne ustawodawstwa wykluczajg mozliwos¢ dokonania darowizny przez
taka fundacje na rzecz innej fundacji, czy tez utrudnione jest rozwigzanie fundacji w celu odzyskania
majatku do niej wniesionego, aby nastepnie ten majatek wnies¢ do polskiej fundacji rodzinnej przez
fundatora bedgcego osobg fizyczng. Dodatkowo, rozwigzanie fundacji rodzinnej moze skutkowad
podziatem jej majatku na rzecz beneficjentéw, bez gwarancji ze ci beneficjenci zdecydujg sie nastepnie
zgodnie zatozy¢ fundacje w Polsce, co spowoduje rozproszenie majgtku rodzinnego.
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Niewatpliwie, umozliwienie fundacjom zagranicznym zaktadania fundacji rodzinnej w Polsce bedzie
wiec zaréwno w interesie polskich rodzin, ale takze interesu publicznego.

Z uwagi na potrzebe zapewnienia sprawnego zarzgdzania fundacjg rodzinng, a za jej posrednictwem
rowniez firmg rodzinng, konieczne wydaje sie jednak ograniczenie wykonywania praw fundatora
przez fundacje zagraniczng wyfacznie do mozliwosci utworzenia fundacji rodzinnej, powofania
cztonkow jej organdw oraz mozliwosci zmiany statutu fundacji rodzinnej i jej rozwigzania, jednak tylko
do czasu rejestracji fundacji rodzinnej w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Nastepnie, poszczegdlne
uprawnienia powinny zostaé powierzone pozostatym organom fundacji rodzinne;.

Majac na uwadze powyzisze, proponujemy nastepujgce brzmienie art. 9 ust. 1 ustawy o fundacjach
rodzinnych:

Art. 9. 1. Fundatorem fundacji rodzinnej moze by¢ osoba fizyczna posiadajgca petng zdolno$é do

czynnosci prawnych, a takze zagraniczna fundacja prywatna, z zastrzezeniem, ze zagraniczna fundacja

prywatna w zwigzku z utworzeniem fundacji rodzinnej nie uzyskuje uprawnien przystugujacych

zyjacemu fundatorowi. Fundacja zagraniczna zachowuje prawo do zmiany statutu fundacji rodzinnej

oraz powotywania i odwotywania cztonkdow jej organdw oraz do jej rozwigzania do czasu rejestracji

fundacji rodzinnej.

3. Status prawny beneficjenta
3.1 Uwagi ogdlne

W ramach przepisdw dotyczacych beneficjentéw, zidentyfikowalismy dwa obszary, ktére w naszej
ocenie nalezy przeanalizowac¢ pod katem mozliwosci wprowadzenia zaproponowanych w dalszej
czesci zmian. Przede wszystkim, dotyczy to kwestii podstawowej, jakg jest okreslenie kregu
beneficjentow fundacji rodzinnej. W tym zakresie nieuzasadnione wydaje sie ograniczenie
beneficjentéw niebedacych osobami fizycznymi do organizacji pozytku publicznego. Konieczne
natomiast wydaje sie doprecyzowanie trybu ustalania kregu beneficjentow. Ponadto, kluczowg
kwestig, ktéra w naszej ocenie jest niezbedna w ustawie o fundacjach rodzinnych jest jednoznaczne
wskazanie, ze prawa i obowigzki beneficjentdow fundacji rodzinnej sg niezbywalne.

3.2 Ograniczenie kregu beneficjentow wytacznie do OPP - art. 26

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 26 ,,beneficjentem moze by¢ osoba fizyczna albo organizacja
pozytku publicznego, o ktérej mowa w przepisach o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie”.

Uzyskiwanie statusu organizacji pozytku publicznego uregulowane jest w przepisach ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. — o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057),
w szczegdblnosci w przepisach art. 20 — 22 tej ustawy. Zgodnie z tymi przepisami, aby uzyskac¢ status
organizacji pozytku publicznego organizacje pozarzgdowe, a takze inne wskazane w ustawie podmioty
powinny spetnié¢ szereg warunkéw, w tym warunek prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego
nieprzerwanie przez okres co najmniej dwdch lat (art. 22 ust. 1 tej ustawy).
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Powyzsze oznacza, ze beneficjentami fundacji rodzinnej nie bedg mogty by¢ organizacje pozarzadowe,
w tym fundacje charytatywne i stowarzyszenia, ktore nie spetniajg wymogu prowadzenia dziatalnosci
pozytku publicznego przez okres co najmniej 2 lat od rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
a zatem nowo utworzone podmioty.

Takie rozréznienie wydaje sie nie by¢ w zaden sposéb uzasadnione. Fundator powinien miec
mozliwos¢ swobodnego decydowania o przyznaniu statusu beneficjenta organizacjom
charytatywnym, niezaleznie od stazu prowadzenia przez te organizacje dziatalnosci pozytku
publicznego i w ten sposdb realizowac¢ okreslone cele spoteczne badz charytatywne. Wystarczajgce
zatem potrzebne wydawatoby sie wskazanie, ze poza osobami fizycznymi, beneficjentami fundacji
rodzinnej moga byé takze organizacje pozarzgdowe w rozumieniu ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Zwracamy uwage na to, ze fundacje charytatywne beda mogty by¢ zaktadane réwniez przez fundacje
rodzinne w ramach realizacji celéw rodzinnych. Przepis wykluczajgcy ustanowienie takich fundacji
beneficjentami moze znaczgco utrudniaé¢ fundatorom tworzenie obok fundacji rodzinnych réwniez
fundacji charytatywnych nastawianych na realizacje celdow publicznych. Dodatkowo, niemozliwe
bedzie ustanowienie beneficjentem fundacji rodzinnej fundacji badZz innych organizacji
pozarzgdowych zatozonych przez firmy rodzinne, fundatoréw lub beneficjentéw fundacji rodzinne;.

W zwigzku z powyzszym proponujemy nastepujgce brzmienie przepisu art. 26 ustawy o fundacjach
rodzinnych:

Art. 26. Beneficientem moze by¢:
1) osoba fizyczna albo

2) organizacja pozarzadowa W rozumieniu przepisOw o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie.

Ewentualnie, poszerzenie istniejgcego kregu beneficjentdw o organizacje pozarzadowe, ktére sg
utworzone przez fundacje rodzinng, fundatora, beneficjentéow tej fundacji lub jej spotki powigzane.

Art. 26. Beneficientem moze by¢:

1) osoba fizyczna;

2) organizacja pozytku publicznego, o ktorej mowa w przepisach o dziatalnosci pozytku publicznego i

o wolontariacie;

3) organizacja pozarzadowa W rozumieniu przepisdw o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie zatozona przez fundacje rodzinng, fundatora, beneficjenta fundacji rodzinnej lub jej

spotki powiazane.

3.3 Niezbywalnos$¢ praw beneficjentéw — brak przepisu

Projekt ustawy o fundacjach rodzinnych w zaden sposdb nie adresuje kwestii zbywalnosci praw
beneficjenta. Co prawda, mozna argumentowal, ze niezbywalnos¢ praw beneficjenta fundacji
rodzinnej wynika z natury tej instytucji prawnej. Jednakze brak takiej regulacji, szczegdlnie
w konteks$cie wyraznego wskazania w art. 11 ust. 1 na niezbywalnos¢ praw i obowigzkéw fundatora
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moze budzi¢ zupetnie niepotrzebne watpliwosci (tym bardziej, ze fundacja rodzinna to nowy rodzaj
osoby prawnej jaka ma by¢ wprowadzona do polskiego porzgdku prawnego).

Majagc na uwadze fakt, ze prawa majgtkowe sg co do zasady zbywalne oraz brzmienie art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, dalej jako ,,KC”), zgodnie
z ktérym ,,nie mozna przez czynnosc¢ prawnq wytgczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia,
obcigzenia, zmiany lub zniesienia prawa, jezeli wedfug ustawy prawo to jest zbywalne” nalezy uznac,
ze niezbywalnos$¢é praw majgtkowych powinna wynika¢ z ustawy. W innym wypadku nie jest mozliwe
skuteczne ograniczenie zbywalnosci tych praw.

Brak bezposredniego wskazania, ze prawa i obowigzki beneficjenta sg niezbywalne moze prowadzi¢
do szeregu negatywnych konsekwencji, w szczegdélnosci:

e zbywania praw beneficjentdw na rzecz oséb trzecich;

e mozliwosci prowadzenia egzekucji z uprawnien beneficjenta;

e dziedziczenia uprawnien beneficjenta przez osoby spoza kregu beneficjentéw.

Na skutek powyiszych dziatan w skrajnym przypadku mogtoby dojs¢ do uzyskiwania statusu
beneficjenta przez osoby trzecie wbrew woli fundatora, co zaprzeczatoby naturze fundacji rodzinnej,
ktéra z zatozenia powinna by¢ instytucjg prawng zapewniajgcg integralnos¢ majgtku rodzinnego,
w tym w szczegdlnosci firmy rodzinnej. Dodatkowo, uzyskanie statusu beneficjenta przez osoby
trzecie mogtoby wptyngé na sposéb zarzgdzania fundacjg rodzinng, biorgc pod uwage uprawnienia
poszczegblnych beneficjentdow, a w szczegdlnosci zgromadzenia beneficjentéw, ktére w obecnym
brzmieniu projektu ustawy posiada szereg uprawnien pozwalajgcych miedzy innymi na obsadzanie
pozostatych organdw fundacji, a nawet na jej rozwigzanie.

Zbywalnosé praw beneficjenta - zagrozenie

Uprawnienia beneficjentow

Przejscie praw i obowigzkdéw

beneficjenta fundacji rodzinnej < Gl el SRl W

rodzinnej lub mienia po likwidacji
—~— * Prawo wglagdu do dokumentow
A fundacji rodzinnej
< - ¢ Prawo uzyskiwania informacji
) o dziatalnoscifundacji rodzinnej
* Prawo udziatu w zgromadzeniu
: beneficjentéw
. ¢ Podejmowanie uchwat przez
geots s Osoba trzecia y Sy,
Beneficjenci zgromadzenie beneficjentow w
sprawach okreslonych w statucie
¢ Powotywanie organéw fundacji
rodzinnej przez zgromadzenie
beneficjentow

ARt

Skoro zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, gtéwnym jej celem jest zapewnienie ochrony
rodzinnego biznesu poprzez zagwarantowanie udanej sukcesji i kontynuacji dziatalnosci biznesowej
przez kolejne pokolenia, to nalezy wykluczy¢ wszelkie ryzyka moggce zagrazac integralnosci majgtku
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rodzinnego. Mozliwo$¢ zbycia majatku, egzekucji, rozporzadzenia w testamencie na rzecz osob
trzecich, badzZ dziedziczenia ustawowego przez osoby trzecie stanowig gtdwne ryzyka towarzyszace
klasycznej sukcesji majatkowej, ktére adresuje fundacja rodzinna jednak tylko przy zatozeniu, ze
prawa beneficjenta beda niezbywalne. Stanowisko odmienne pozbawitoby fundacje rodzinng
wiekszosci atrakcyjnych cech odrézniajacych jg od innych instrumentéw prawnych.

Projekt ustawy przewiduje mozliwosé zrzeczenia sie praw beneficjenta (art. 32 projektu ustawy),
okreslajac forme tej czynnosci poprzez wskazanie, ze taka czynno$¢ moze zosta¢ dokonana w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci. W naszej ocenie, forma czynnosci prawnej jaka jest zrzeczenie
sie uprawnien beneficjenta powinna by¢ bardziej surowa w celu zapewnienia pewnosci co do kregu
beneficjentdow oraz przystugujacych im Swiadczen, a takze w celu zagwarantowania najwyzszego
poziomu bezpieczenstwa. Z tego wzgledu, proponujemy, aby zrzeczenie sie uprawnien beneficjenta
byto dokonywane w drodze aktu notarialnego.

W zwigzku z powyzszym nalezy jednoznacznie wskazaé w przepisach ustawy, ze prawa beneficjenta
sg niezbywalne, dlatego proponujemy, aby art. 32 otrzymat nastepujgce brzmienie:

Art. 32. 1. Prawa i obowiazki beneficjenta sg niezbywalne. Nie dotyczy to istniejgcej wierzytelnosci

o0 wyptate Swiadczenia na rzecz beneficjenta.

2. Zrzeczenie sie uprawnien beneficjenta wymaga zachowania formy aktu notarialnego pod rygorem
niewaznosci.

3.4 Ustalanie kregu beneficjentéw — odpowiedzialno$é karna

Ustalanie kregu beneficjentéw, a co za tym idzie aktualizacja listy beneficjentdw to zgodnie z art. 24
ust. 2 projektu ustawy zadanie nalezgce do zarzadu fundacji rodzinnej. Nalezy jednak rozwazy¢, czy
projekt ustawy w odpowiedni sposéb reguluje konsekwencje braku takiego ustalenia.

Uzyskiwanie statusu beneficjenta moze by¢ bowiem uzaleznione od spetnienia okreslonych
warunkdéw badz uptywu terminu okreslonego przez fundatora w statucie. Mozna sobie wyobrazaé, ze
najczestszymi warunkami bedzie ukonczenie szkoty, badz osiggniecie okreslonego wieku, zawarcie
matzenstwa, wykonanie odpowiednich szkolen badz kurséw. Prawidtowe ustalenie kregu
beneficjentdow gwarantuje pewno$é co do sktadu beneficjentdw, mozliwos¢ planowania i zarzagdzania
majatkiem fundacji rodzinnej. Co wiecej, niepewnos$é co do sktadu beneficjentéw moze skutkowaé
niepewnoscig co do sktadu zgromadzenia beneficjentéw, jezeli dany beneficjent nabytby uprawnienie
do uczestnictwa w tym organie. W konsekwencji mogtoby to rodzi¢ watpliwosci co do prawidtowosci
podejmowania uchwat, chociazby ze wzgledu na wymogi dotyczace kworum. Nieprawidtowe
ustalanie kregu beneficjentdéw oznacza oczywiscie takze pokrzywdzenie osoby bedacej beneficjentem
poprzez niewyptacanie jej naleznych $wiadczen.

Co wiecej, Kodeks spétek handlowych przewiduje odpowiedzialno$é¢ karng cztonkéw zarzadu za
nieprowadzenie ksiegi udziatow zgodnie z ustawg (art. 594 KSH). Taki delikt zagrozony jest grzywna
do 20.000 zt. W celu zabezpieczenia interesow 0sob spetniajgcych warunki do uzyskania statusu
beneficjenta, a takze umozliwienia im uzyskiwania naleznych im $wiadczen z fundacji rodzinnej
zasadne bytoby wprowadzenie dodatkowej odpowiedzialnosci karnej na wzdor tej opisanej
w przepisach dotyczgcych spotek handlowych. W innym wypadku, zarzad mogtby dziata¢ wbrew woli
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fundatora ze szkodg dla osoby, ktéra powinna by¢ beneficjentem pozostawiajgc takg osobe bez
mozliwosci przeciwdziatania takiemu stanowi.

Majac na uwadze powyzsze, proponujemy odpowiednig projektu ustawy poprzez wprowadzenie
nastepujgcego przepisu:

Art. [ ]. Kto, bedac cztonkiem zarzadu fundacji rodzinnej, wbrew obowiazkowi dopuszcza do tego, ze
zarzad nie prowadzi oraz nie aktualizuje listy beneficjentéw zgodnie z przepisami ustawy podlega

karze grzywny.

4. Zasady tadu korporacyjnego
4.1. Uwagiogolne

Obecne brzmienie projektu ustawy, w zakresie tadu korporacyjnego panujacego w fundacji rodzinnej
przewiduje szereg wigzacych regulacji, ktére nie moga zostaé uregulowane w sposéb odmienny przez
fundatora w statucie. Dotyczy to przede wszystkim:

e zasad podejmowania uchwat przez organy fundacji, w szczegdlnosci wymogu kworum, czy
zasad gtosowania;

e zasad powotywania i odwotywania cztonkdéw zarzadu;

e zasad powotywania i odwotywania cztonkéw rady protektoréw;

e ograniczen co do sktadu organdw takich jak zarzad, czy rada protektoréw;

e zasad zwotywania posiedzen organdw;

e braku mozliwosci nadania poszczegdlnym osobom szczegdlnych uprawnien.

Takie rozwigzania pozbawiajg fundatora swobody w decydowaniu o sposobie funkcjonowania
fundacji rodzinnej. Naszym zdaniem powyzsze rozwigzania w przypadku wiekszosci firm rodzinnych
negatywnie zawazg na ostatecznej decyzji fundatora co do utworzenia fundacji rodzinnej. Tak sztywne
zasady dotyczgce stosunkdw wewnetrznych nie sg stosowane nawet w spoétkach akcyjnych. Wydaje
sie wiec, ze zastosowanie takich zasad w stosunku do fundacji rodzinnej jest niepotrzebne
i zniechecajgce do jej utworzenia. Aby firmy rodzinne faktycznie szeroko zainteresowaty sie tym
instrumentem prawnym konieczne jest zatem rozluznienie tego sztywnego gorsetu przepisow
okreslajacych stosunki wewnetrzne w fundacji rodzinnej. W przeciwnym razie na to rozwigzanie
zdecyduje sie bardzo niewiele firm rodzinnych. Ponizej przedstawiamy nasze uwagi w odniesieniu do
konkretnych rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy.

4.2. Podejmowanie uchwat przez organy - art. 38 oraz art. 55

Projektowany art. 38 ustawy o fundacjach rodzinnych reguluje sposdb podejmowania uchwat przez
organy fundacji rodzinnej w rozumieniu art. 34 projektu ustawy tj. zarzad, rade protektorow oraz
zgromadzenie beneficjentéw. Zasady podejmowania uchwat we wszystkich organach fundacji
rodzinnej sg zatem tozsame. Takie rozwigzanie nie uwzglednia istotnych rdznic pomiedzy tymi
organami. Dotyczy to zwtaszcza rdznic pomiedzy zgromadzeniem beneficjentéw, majgcym petnic¢
funkcje epizodyczne a pozostatymi organami. W kontekscie podejmowania uchwat przez organy
fundacji rodzinnej najwieksze watpliwosci budzg regulacje dotyczace sposobu gtosowania.
Projektowane przepisy wprowadzajg sztywng zasade, ze kazdy cztonek kazdego z organdw posiada

30



zawsze jeden gtos. Co wiecej projektodawca przewidziat bezwzgledny wymadg zachowania kworum co
najmniej potowy cztonkdw organu nawet dla zgromadzenia beneficjentéw.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 i 3 projektu ustawy ,, organ podejmuje uchwaty, jezeli w posiedzeniu organu
albo gtosowaniu na pismie albo przy wykorzystaniu Srodkéow bezposredniego porozumiewania sie na
odlegtos¢ uczestniczyta co najmniej potowa jego cztonkdw. Statut moze przewidywac surowsze
wymagania dotyczqgce kworum danego organu. Cztonkdw organu uczestniczqcych w gfosowaniu na
pismie albo przy wykorzystywaniu srodkdw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosc
uwzglednia sie przy ustalaniu kworum, chyba Ze statut lub regulamin organu stanowiq inaczej”.
Z kolei, art. 38 ust. 5 projektu ustawy wprowadza nastepujacg zasade, ze , kazdemu czfonkowi organu
przystuguje jeden gtos”.

Powyzsze regulacje w sposéb sztywny regulujg sposéb podejmowania uchwat przez organy fundacji
rodzinnej, nie uwzgledniaja odmiennos$ci wystepujgcych pomiedzy poszczegdlnymi organami,
a przede wszystkim pozbawiajg fundatora prawa do swobody decydowania w tym zakresie.

Poréwnujgc powyzszg regulacje do zasad przyjetych w stosunku do spétek kapitatowych nalezy
zauwazyg, ze:

e w stosunku do zarzadu spotki z 0.0. oraz spétki akcyjnej nie przewidziano wymogu kworum
(art. 208 § 5 KSH, art. 371 § 3 KSH), a ponadto przewidziano mozliwos¢ przyznania
decydujgcego gtosu prezesowi zarzgdu (art. 208 § 8 KSH, art. 371 § 2 KSH);

e w stosunku do rady nadzorczej spétki z 0.0. oraz spétki akcyjnej przewidziano analogiczng
regulacje, jak w przypadku organdw fundacji rodzinnej w zakresie kworum (art. 222 § 1 KSH,
art. 388 § 1 KSH), dodatkowo w przypadku spétki akcyjnej statut moze przyznawac decydujacy
gtos przewodniczgcemu rady nadzorczej (art. 391 § 1);

e zgromadzenie wspdlnikdw sp. z 0.0. oraz walne zgromadzenie spétki akcyjnej jest, co do
zasady, wazne bez wzgledu na liczbe reprezentowanych na nim udziatéw badz akcji, chyba, ze
co innego wynika z ustawy, badz umowy spoétki (art. 241 KSH, art. 408 § 1 KSH), dopuszczalne
jest uprzywilejowanie udziatéw/akcji oraz wspdlnikdéw w zakresie przystugujgcego im prawa
gtosu (art. 174 § 2 KSH, art. 351 § 1 KSH, , art. 159 KSH, art. 354 § 1 KSH).

Zatem, zasady podejmowania uchwat przez organy fundacji rodzinnej w zdecydowanej wiekszosci sg
duzo bardziej rygorystyczne niz te przyjete w stosunku do spétek kapitatowych. Przepisy KSH rdznicuja
sposdb podejmowania uchwat przez kazdy z organéw. Pomimo réznic wystepujgcych miedzy fundacja
rodzinng, a spotkami kapitatowymi, nie sposéb nie zauwazy¢ podobienstw w zakresie organow, ktére
przewiduje projekt ustawy o fundacjach rodzinnych, a tymi funkcjonujgcymi na gruncie Kodeksu
spotek handlowych. Naszym zdaniem nalezatoby dopusci¢ zdecydowanie wiekszg swobode
w decydowaniu o sposobie funkcjonowania organdéw, a przynajmniej zapewnic¢ regulacje analogiczng
do regulacji dotyczacych spétek kapitatowych.

Wymédg kworum w przypadku organdéw takich jak zarzad, czy rada protektoréw budzi nasze
zrozumienie, tym niemniej naszym zdaniem w pewnych przypadkach, taki wymdg moze powodowac
utrudnienia w podejmowaniu decyzji przez zgromadzenie beneficjentdw, wiec nie powinien by¢
zasadg bezwzgledng w stosunku do tego organu. Majgc na uwadze wielopokoleniowy charakter
fundacji rodzinnej i nieograniczong liczbe beneficjentéw wymdég kworum moze utrudniac
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podejmowanie decyzji przez zgromadzenie beneficjentdéw, a w konsekwencji uniemozliwiac
powotanie pozostatych organdéw i funkcjonowanie fundacji rodzinnej. Przyktadowo, w sytuacji gdy
fundacja rodzinna powotywana jest przez wielu fundatoréw, po jakims czasie liczba beneficjentéw
moze by¢ bardzo duza, a beneficjenci mogg przebywac w réznych miejscach na swiecie. Ponadto,
w kontekscie uprawnienia do zwotywania zgromadzenia beneficjentdw przez kazdego z jego cztonkdw
(art. 39 ust. 2 projektu ustawy) i ryzyka czestych zgromadzen beneficjentdw, podejmowanie uchwat
przez ten organ moze by¢ utrudnione, a w niektdrych przypadkach wrecz niemozliwe. Dlatego
konieczna jest odpowiednia modyfikacja przepisu art. 38 ust. 2 poprzez:

e pozostawienie wymogu kworum w stosunku zarzadu i rady protektoréw;

e w stosunku do zgromadzenia beneficjentéw wprowadzenie zasady bardziej elastycznej
przewidujgcej, ze podjecie uchwaty wymaga obecnosci co najmniej potowy cztonkédw organu,
jednak, jezeli kworum nie zostanie osiggniete, aby podjgé¢ uchwate nalezy zwotac kolejne
zgromadzenie, na ktérym podjecie uchwaty nie bedzie wymagato kworum;

e wprowadzenie mozliwosci odmiennego ustalenia zasad dotyczgcych kworum w stosunku do
zgromadzenia beneficjentéw.

Projekt ustawy przewiduje bardzo sztywne zasady gtosowania w ramach wszystkich organdw,
w tym zgromadzenia beneficjentéw. Tak scista regulacja nie zostata nawet przewidziana Kodeksem
spotek handlowych w stosunku do spétek kapitatowych. Zwracamy uwage, na to, ze KSH dopuszcza
uprzywilejowanie gtosu prezesa zarzadu, przewodniczgcego rady nadzorczej, a w stosunku do
wspolnikdw umozliwia uprzywilejowania zaréwno osobiste konkretnej osoby, jak i uprzywilejowania
udziatéw badz akcji. Przede wszystkim jednak w spotkach kapitatowych sita gtosu poszczegdlnych
wspolnikow zalezy od wniesionych wktaddw. Obecnie projekt ustawy o fundacji rodzinnej przewiduje
natomiast bezwzgledng zasade jedna osoba — jeden gtos. Odnosi sie to zaréwno do zarzadu, rady
protektoréw, jak i zgromadzenia beneficjentéw.

Powyzsze rozwigzanie w stosunku do rady protektoréw czy nawet do zarzgdu nie budzi az tak wielkich
watpliwosci, tym niemniej, jesli zatozeniem projektodawcy jest, aby zgromadzenie beneficjentéw byto
organem epizodycznym to rozluznienie zasad funkcjonowania zarzadu i rady protektoréow jest
niezbedne. W przeciwnym razie réznicowanie wptywu poszczegdlnych cztonkdéw rodziny bedzie sie
odbywac wytacznie na poziomie zgromadzenia beneficjentdw i to tam bedg podejmowane wszystkie
kluczowe decyzje. Ustawa powinna dopuszczaé mozliwos¢ odmiennej regulacji tej materii w statucie,
w szczegblnosci na wzor spoétek kapitatowych przewidywaé mozliwosé wprowadzenia rozwigzania
majacego na celu przeciwdziatanie impasowi decyzyjnemu w przypadku réwnosci gtosow. Nalezy
rowniez rozwazy¢ mozliwos¢ catkowitej swobody fundatora w okreslaniu zasad gtosowania w tych
organach, na przyktad poprzez uprawnienie go do wprowadzenia nieréwnych gloséw dla
poszczegblnych cztonkéw organdw oraz poprzez przyznawanie niektdrym cztonkom rodziny
szczegblnych uprawnien, czy mozliwosé gtosowania grupami. Tego typu rozwigzania sg wrecz
niezbedne w przypadku zgromadzenia beneficjentow. W przeciwnym razie mato ktéra firma rodzinna
bedzie sie w stanie zdecydowac¢ na zatozenie fundacji rodzinne;j.

Zwracamy uwage na to, ze jedng z najwiekszych zalet fundacji rodzinnej, ktére czynig jg tak
atrakcyjnym instrumentem sukcesyjnym jest umozliwienie oddania zarzadzania firmg rodzinng tylko
osobom, ktére sie do tego faktycznie nadajg bez jednoczesnego pokrzywdzenia sukcesoréw
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pasywnych. Bardzo czesto jednak sam podziat na sukcesoréw aktywnych i pasywnych nie wystarcza
do zapewnienia stabilnosci zarzgdzania firma rodzinng. Wprowadzenie nieréwnych gtoséw moze by¢
uzasadnione szczegdlnie w przypadku gdy w sktad zarzadu wchodzg nowi, mniej doswiadczeni
cztonkowie rodziny w ramach sukcesji osobowej, ktéorzy dopiero uczg sie zarzgdzania. Wptyw
cztonkdéw organéw na podejmowane decyzje powinien by¢ rézny, bo tego wymagajg uwarunkowania
rodzinne, biznesowe, czy tez prosty fakt, ktory z fundatorow wnidst do fundacji wiekszy majatek. W
przypadku, gdy wysokos¢ wniesionego majatku przez fundatoréw jest rézna, a kazdy z fundatoréw
wskaze tylko jednego beneficjenta fundacji rodzinnej (np. z braku innych potomkdw), ich wptyw na
zarzadzanie fundacjg bedzie rowny, pomimo dysproporcji w wysokos$ci wniesionego majatku. Taki
model zarzgdzania fundacjg rodzinng jest nie do przyjecia przez wiekszosSciowego wtasciciela majatku
wnoszonego do fundacji, a przeciez istotnym celem ustawy ma by¢ takze utatwianie taczenia majatku
poprzez wnoszenie go do fundacji rodzinne;.

W wielu firmach rodzinnych dokonata sie juz czeSciowa sukcesja udziatéw na rzecz kolejnych pokolen,
albo tez udziaty poszczegdlnych gatezi rodziny od samego poczatku nie byty réwne. Dla takich rodzin
zasada jeden beneficjent — jeden gtos powoduje, ze fundacja rodzinna nie moze by¢ dla nich
akceptowalnym rozwigzaniem. Trudno sobie wyobrazié, aby witasciciele wiekszej liczby udziatow mieli
sie zgodzi¢ na mniejszy wptyw beneficjentéw z tej linii rodzinnej niz wynikatoby to z ich udziatu,
a z drugiej strony witasciciele mniejszej liczby udziatéw nie zgodzg sie na wytaczenie ich uprawnien do
zarzadzania firmg w catosci. Ostatecznie, to na zgromadzeniu beneficjentéw spoczywac bedzie szereg
obowigzkéw, od ktérych zalezy zarzadzanie fundacja rodzinng poprzez mozliwosé powotywania
cztonkdw pozostatych organdéw. W obecnym brzmieniu projektu ustawy o fundacjach rodzinnych po
$mierci fundatora, to zgromadzenie beneficjentéw ma decydowaé o powotywaniu cztonkdéw zarzadu,
czy rady protektorow. Wobec tego, nawet jesli za zycia fundatoréw te kwestie byty przez nich zgodnie
uregulowane poprzez ustalenie nieréwnej ilosci cztonkéw organdéw przez kazdego z fundatoréw, tak
aby odwzorowa¢ wptyw osobisty danego fundatora na sposéb zarzadzania fundacjg (cho¢ zwracamy
uwage, ze w skrajnych przypadkach konieczne bytoby powotanie bardzo duzej liczby cztonkéw zarzadu
w celu doktadnego odwzorowania proporcji wniesionego majatku), o tyle nie mozna zagwarantowa,
ze przyszte pokolenia dojdg do konsensusu w tym zakresie. Moze to doprowadzié do sytuacji, w ktorej
liczba beneficjentéw (najczesciej zstepnych) bedzie decydujgcym elementem majgcym wptyw na
sposob zarzadzania fundacjg rodzinng, co bedzie nie do zaakceptowania przez wiekszos¢ firm
rodzinnych

i to nawet takich, w ktore bedg zaktadane przez bliskg rodzine, nie wspominajgc juz o fundacjach
zaktadanych przez osoby niebedace cztonkami tej samej rodziny (np. wieloletnich wspdlnikéw).
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Powotywanie cztonkdw organdw za zycia fundatoréw

Powotanie jednego cztonka organu Powotanie trzech cztonkéw organu
Cztonek organu Fundator 1 FiRlaron2

Cztonkowie organu

10% udziatéw 90% udziatow

000 (- - N-)
Beneficjenci Fundatora 1 Fundacja Beneficjenci Fundatora 2
- 10 os6b (gtoséw) rodzinna - 5 0s6b (gtoséw)

Powotywanie cztonkdw organdéw po $mierci fundatoréw

000 000

i i

Beneficjenci Fundatora 1 Beneficjenci Fundatora 2
- 10 0s6b (gtoséw) 10% udziatéw spétka 90% udziatéw -5 0s6b (gtoséw)

Fundacja
rodzinna Brak wptywu na
powotywanie
cztonkéw organu

Cztonkowie organu

Zwracamy réwniez uwage na to, ze fundacja rodzinna to twér, ktéry ma zabezpieczy¢ sukcesje
w wielu kolejnych pokoleniach. Nie bedzie wiec mozliwe imienne wskazanie przez fundatora kto ma
petnic jaka role w fundacji. Rolg fundacji rodzinne;j i jej organéw bedzie wiec réwniez wytanianie elit
zarzadzajacych fundacjg w przysztosci. Tego typu mechanizmy zwykle w praktyce wigzg sie ze
stopniowym przekazywaniem witadzy kolejnym pokoleniom. Zasada jedna osoba — jeden gtos utrudnia
takie stopniowe wdrazanie poszczegdlnych cztonkdw rodziny w zarzadzanie.

Zwracamy réwniez uwage na to, ze zerojedynkowe traktowanie zgromadzenia beneficjentdw poprzez
przyznanie gtosu beneficjentowi na zgromadzeniu beneficjentéw badZ catkowite wykluczenie
beneficjenta z tego organu moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia beneficjentow pasywnych. Co do
zasady to beneficjenci aktywni powinni zarzadza¢ fundacjg rodzinng, jednak réwniez beneficjenci
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pasywni — w niektorych, szczegdlnie istotnych dla fundacji rodzinnej sprawach — powinni w naszej
ocenie moc uzyska¢ uprawnienia nadane im w statucie do zatwierdzania pewnych decyzji
zgromadzenia beneficjentdw (np. zmiany ich pozycji prawnej jako beneficjentdéw, rozwigzania fundacji
rodzinnej, czy tez sprzedazy niektérych elementéw majatku fundacji). Obecne uregulowania
ustawowe nie pozwalajg na tego typu dwutorowe podejscie ani tez nie pozwalajg na odpowiednie
zwiekszenie sity gtoséw beneficjentéw aktywnych. Takie podejscie z jednej strony moze prowadzic¢ do
zerwania z zasadg, ze sukcesorzy pasywni nie powinni mie¢ wptywu na biezgce zarzadzanie fundacjg
albo tez umozliwienia beneficjentom aktywnym pokrzywdzenia beneficjentow pasywnych.
Przyktadowo, w obecnym brzmieniu projektu ustawy zgromadzenie beneficjentéw (ktore nie musi
sktadac sie z wszystkich beneficjentéw) moze jednomyslnie podja¢ decyzje o rozwigzaniu fundacji
rodzinnej, co moze skutkowac odebraniem korzysci beneficjentom, ktdrzy nie zostali uprawnieni do
majatku po likwidacji fundacji rodzinne;j.

Mozliwos¢ pokrzywdzenia beneficjentow pasywnych

Swmdczenl:a z fl..mdacu FU:d'aCla Swiadczeniaz
' I'_Odllnr'lel o FOGEIRNG fundacji rodzinnej
+ mienie po likwidacji A

i

Beneficjenci pasywni— 10 oséb

AT

Zgromadzenie beneficjentéw — 3 osoby

Jednomysina decyzja o rozwigzaniu fundacji rodzinnej

Zasadne wydaje sie zatem, ze statut powinien mdc przewidywac sprawy, ktére wymagajg podjecia
uchwaty przez wszystkich beneficjentow (w tym beneficjentéw niebedacych cztonkami zgromadzenia
beneficjentow, tzw. beneficjentow pasywnych) lub przez zgromadzenie beneficjentéw wspdlnie
z niektérymi beneficjentami niebedacymi cztonkami zgromadzenia beneficjentéw. W ten sposdb,
fundator bedzie mdgt zapewnié udziat beneficjentéw pasywnych w podejmowaniu kluczowych
decyzji, jednoczes$nie pozostawiajagc podstawowe uprawnienia beneficientom aktywnym. Do
podejmowania uchwat w ten sposdéb powinny mie¢ zastosowanie ogdlne reguty okreslone w art. 38
w sposOb odpowiedni, tj. wymogi co do kworum i wiekszosci gtoséw.

Co wiecej, projekt ustawy nie zawiera wyjgtkow od zasady jawnosci gtosowania. Zgodnie z projektem
ustawy, gtosowania sg jawne. Oznacza to, ze nawet w sprawach osobowych nie przewidziano tajnosci
gtosowania. Wprowadzenie zasady odmiennej niz obowigzujgca w spdétkach handlowych nie jest
niczym uzasadnione. Wydaje sie zatem, ze ustawa powinna wyraznie wskazywac katalog spraw,
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w ktérych gtosowanie ma charakter tajny na wzér regulacji przewidzianej w Kodeksie spoétek
handlowych.

W zwigzku z opisanymi powyzej zagrozeniami, konieczne wydaje sie wprowadzenie zmian w projekcie
ustawy, ktére zapewnia fundatorom elastycznos¢ w zakresie decydowania o sposobie podejmowania
uchwat w ramach organéw fundacji rodzinnej, tak aby mogli oni samodzielnie dostosowacd
odpowiedni model zarzgdzania uwzgledniajgc przy tym powigzania rodzinne, stosunek wartosci
majatku wniesionego przez poszczegdlnych fundatoréw, czy wprowadzic¢ rozwigzania, ktére zapewnia
sprawiedliwy podziat gtoséw niezaleznie od liczby zstepnych w danej linii rodzinnej. W tym celu
proponujemy okresli¢ zasady gtosowania w sposéb dyspozytywny, umozliwiajgc odmienng regulacje
w statucie badz regulaminie danego organu.

Podsumowujgc powyzsze argumenty, proponujemy nastepujace brzmienie art. 38 projektu ustawy
o fundacjach rodzinnych:

Art. 38. 1. Uchwata organu moze by¢ podijeta, jezeli wszyscy cztonkowie organu zostali prawidtowo

zawiadomieni o posiedzeniu organu albo o gtosowaniu na piSmie albo przy wykorzystaniu srodkow

bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosé.

2. Organ podejmuje uchwaty, jezeli w posiedzeniu organu albo gtosowaniu na pisSmie albo przy

wykorzystaniu sSrodkow bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢ uczestniczyta co najmniej

potowa jego cztonkdw z zastrzezeniem, ze jezeli uchwata zgromadzenia beneficjentéw nie moze

zostac podjeta z uwagi na niespetnienie wymogu kworum, zwotuje sie kolejne posiedzenie, na ktérym

wymog kworum nie obowigzuje, co nalezy wskaza¢ w zawiadomieniu o posiedzeniu. Statut moze

przewidywac¢ odmienne wymagania dotyczace kworum danego organu.

3. Uchwaty organu zapadaja bezwzgledna wiekszoscig gtosow, chyba ze statut stanowi inaczej.

4. Zasady gtosowania, w szczegdlnosci liczbe gtosdw przypadajaca poszczegdinym cztonkom organu

oraz mozliwos$¢ gtosowania oddzielnymi grupami okresla statut.

5. Glosowania organu s3g jawne. Tajne gtosowanie zarzadza sie przy wyborach oraz nad wnioskami

o odwotanie cztonkdw organdw fundacji rodzinnej, o pociggniecie ich do odpowiedzialnosci, jak

rowniez w sprawach osobowych. Poza tym nalezy zarzadzi¢ tajne gtosowanie na zadanie chocby

jednego cztonka organu uczestniczagcego w posiedzeniu organu.

6. Uchwaty organu sa protokotowane. Protokdét wymienia cztonkdw organu uczestniczacych

w gtosowaniu oraz zawiera tres¢ podjetych uchwat oraz wynik gtosowania. Protokdt podpisuje co

najmniej przewodniczacy posiedzenia i osoba sporzadzajaca protokot.

7. W przypadku wskazanym w statucie, dopuszcza sie podejmowanie uchwat przy wykorzystaniu

wzorca uchwaty udostepnionego w systemie teleinformatycznym. Podjecie uchwaty przy

wykorzystaniu wzorca uchwaty wymaga wypetnienia formularza uchwaty udostepnionego w systemie

teleinformatycznym i opatrzenia uchwaty kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, podpisami

zaufanymi albo podpisami osobistymi. Uchwata taka jest rwnowazna z uchwata w formie pisemnej.

Dodatkowo, proponujemy nastepujgce brzmienie art. 55 ustawy o fundacjach rodzinnych:

Art. 55. 1. Zgromadzenie beneficjentéw tworzg beneficjenci, ktérym w statucie przyznano
uprawnienie do uczestnictwa w nim.
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2. Statut moze okreslac sprawy, ktore wymagaja podjecia uchwaty przez wszystkich beneficjentéw,

lub przez zgromadzenie beneficientdw wspdlnie z niektérymi beneficjentami niebedacymi cztonkami

zgromadzenia beneficjentow. Art. 38 stosuje sie odpowiednio.

4.3. Zwotywanie posiedzen - art. 39
Zwotywanie posiedzen organéw fundacji rodzinnej zostato uregulowane w art. 39 projektu ustawy,

zgodnie z ktérym ,czfonek organu moze zqgdac od przewodniczgcego organu zwotania posiedzenia
organu, podajgc proponowany porzqdek obrad, lub podjecia okreslonej uchwaty na pismie albo przy
wykorzystaniu srodkdw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosc. Jezeli przewodniczgcy
organu nie zwota posiedzenia albo nie zarzqdzi gtosowania na pismie albo przy wykorzystaniu srodkow
bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢ na dzien przypadajgcy w terminie dwdch tygodni od
otrzymania zqdania, wnioskodawca moze samodzielnie zwota¢ posiedzenie, podajgc jego date
i miejsce. Art. 38 stosuje sie odpowiednio”.

Powyzszy przepis dotyczy wszystkich organdw fundacji rodzinnej, a wiec zarzadu, rady protektoréw
oraz zgromadzenia beneficjentéw. O ile w stosunku do zarzgdu oraz rady protektoréw ten przepis jest
zasadny, o tyle w stosunku do zgromadzenia beneficjentéow takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do
naduzywania prawa do zwotywania posiedzen zgromadzenia beneficjentéw, ktére miato by¢ organem
epizodycznym. Jak wskazywano wyzej, wielopokoleniowy charakter fundacji rodzinnej
i nieograniczona liczba beneficjentéw oznaczaé moze zbyt duzg liczbe oséb uprawnionych do
zwotywania posiedzen tego organu. Jezeli kazdy uprawniony beneficjent bedzie wnioskowat
o zwotanie posiedzenia zgromadzenia beneficjentow, moze okaza¢ sie to ucigzliwe dla pozostatych
beneficjentow.

W stosunku do zgromadzenia beneficjentédw wydaje sie, ze wystarczajace bytoby przyjecie
rozwigzania na wzor zwotywania zgromadzenia wspdélnikow spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
i przyzna¢ prawo zwotywania zgromadzenia beneficjentédw okreslonej czesci beneficjentéw.

Projekt ustawy nie reguluje tez w zaden sposéb miejsca, w ktdrym miatyby odbywaé sie posiedzenia
organow, w szczegolnosci zgromadzenia beneficjentow. Wydaje sie, ze w celu ograniczania
komplikacji zwigzanych ze zwotywaniem posiedzen w réznych miejscach w Polsce badz za granicg,
konieczne jest ustanowienie zasady, ze zgromadzenie beneficjentéw powinno odbywad sie w siedzibie
fundacji lub innym miejscu okreslonym w statucie, a takze w innym miejscu na terytorium Polski, jezeli
wszyscy cztonkowie zgromadzenia wyrazg na to zgode.

W zwigzku z powyziszym, proponujemy nastepujace brzmienie art. 39 ustawy o fundacjach
rodzinnych:

Art. 39. 1. Cztonek organu moze zadac od przewodniczgcego organu zwotania posiedzenia organu,

podajgc proponowany porzadek obrad, lub podjecia okreslonej uchwaty na piSmie albo przy

wykorzystaniu Srodkow bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos$¢, z zastrzezeniem, ze

w stosunku do zgromadzenia beneficjentow wymagany jest wniosek cztonkdw organu dysponujacych

co hajmniej 20 % gtosow.

2. Jezeli przewodniczacy organu nie zwota posiedzenia albo nie zarzadzi gtosowania na pismie albo

przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania sie ha odlegtosé na dzien przypadajacy
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w terminie dwéch tygodni od otrzymania zadania, wnioskodawca moze samodzielnie zwotac

posiedzenie, podajac jego date i miejsce. Art. 38 stosuje sie odpowiednio.

Dodatkowo, proponujemy dodanie nastepujacego przepisu w Rozdziale 7 ,Organy fundacji
rodzinnej”, Oddziale 4 ,Zgromadzenie beneficjentéw”:

Art.[ ]1.Zgromadzenia beneficjentow odbywaja sie w siedzibie fundacji rodzinnej, jezeli statut nie

wskazuje innego miejsca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 2. Zgromadzenie beneficjentow moze sie odby¢ rowniez w innym miejscu na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wszyscy cztonkowie zgromadzenia beneficjentdw wyraza na to

zgode na pismie.

4.4. Sktad organéw (Zarzad i Rada Protektoréw) — art. 42 ust. 2, art. 51 ust. 2

Obecne brzmienie projektu wprowadza ograniczenia dotyczgce sktadu zarzagdu oraz rady
protektoréow. Art. 42 ust. 2 stanowi, ze ,,cztonkiem zarzqdu moze byc takze beneficjent, z tym, ze
fqcznie beneficjenci nie mogq posiadac wiecej niz potowe gtosow w zarzqdzie”. Analogiczny przepis
dotyczy rady protektordw, tj. art. 51 ust. 2, zgodnie z ktdrym ,,czfonkiem rady protektorédw moze by¢
takze beneficjent, z tym, Ze tqgcznie beneficjenci nie mogq posiadac¢ wiecej niz potowe gtoséw
w radzie protektorow”.

Zgodnie z powotanymi przepisami, beneficjenci fundacji rodzinnej bedg mogli petni¢ funkcje
w organach fundacji, jednak ich udziat w tych organach nie bedzie moégt przekracza¢ potowy cztonkéw
danego organu (z uwagi na zasade jedna osoba — jeden gtos). Takie ograniczenie nie wydaje sie
zasadne majac na uwadze nature fundacji rodzinnej, a zwtaszcza jej rodzinny charakter.

Zarzad oraz rada protektoréw to gtéwne organy fundacji rodzinnej, ktére beda posiadaé szereg
uprawnien w zakresie zarzadzania fundacjg rodzinng oraz decydowania o jej funkcjonowaniu. Do
kompetencji zarzadu nalezy prowadzenie spraw fundacji rodzinnej oraz reprezentacja jej na zewnatrz.
Dodatkowo, zarzagd odpowiada za realizacje celéw fundacji rodzinnej oraz biezgce ustalanie stanu
ptynnosci finansowej i wypfacalnosci fundacji rodzinnej. Zgodnie z obecnym brzmieniem projektu
ustawy, zarzagd moze decydowac¢ o zmianie statutu po $mierci fundatora (w pewnym zakresie),
a takze o rozwigzaniu fundacji rodzinnej. Z kolei, rada protektoréw petni funkcje nadzorcze
w stosunku do dziatan zarzadu w zakresie przestrzegania prawa i postanowien zawartych
w statucie. W niektérych przypadkach, rada protektorow moze udzielaé¢ zarzgdowi zgody na
dokonanie okreslonych czynnosci. Zaréwno zarzad, jak i rada protektoréw moze sktadac sie
z jednego lub wiekszej liczby cztonkdéw. Oznacza to, ze w przypadku jednoosobowych organéw, taki
organ sktadatby sie wytacznie z oséb trzecich, poniewaz zatozeniem fundacji rodzinnej jest to, ze
beneficientami najczesciej bedg cztonkowie rodziny fundatora. W przypadku organéw
o nieparzystej liczbie cztonkéw, wiekszos¢ organu stanowityby osoby spoza kregu beneficjentéw. Taki
przepis moze tez posrednio wptywac niekorzystnie na status osdb bliskich fundatorowi, ktory w celu
zagwarantowania, ze fundacja bedzie zarzadzana przez cztonkdw rodziny, bedzie musiat zrezygnowaé
z przyznania statusu beneficjenta pewnym cztonkom rodziny, tak aby taka osoba mogta petni¢ funkcje
,Zewnetrznego zarzadcy”. Powierzenie funkcji zarzagdczych, a takze nadzoru nad zarzgdem osobom
trzecim w praktyce sprawi, ze fundacja rodzinna utraci swéj w petni rodzinny charakter.
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Wprowadzenie takiego wymogu moze mie¢ réwniez negatywne skutki finansowe dla fundacji
rodzinnej. Zatrudnienie profesjonalnych menedzerow nie zawsze bedzie uzasadnione, a stanowié
bedzie dodatkowy koszt funkcjonowania fundacji rodzinnej. Tym samym, aby pokry¢ wysokie koszty
wynagrodzen cztonkéw organdw, fundacja rodzinna bedzie musiata zapewni¢ na to srodki, co
odbywac sie bedzie kosztem majgtku przeznaczonego na swiadczenia dla beneficjentéw. Powierzenie
funkcji zarzadczych i nadzorczych osobom trzecim moze byé trudne réwniez z uwagi na problem
w zidentyfikowaniu wystarczajgcej liczby oséb, ktérym mozna w zaufaniu powierzyé petnienie tych
funkcji, szczegdélnie ze wymag ten dotyczy obu organéw, a cztonkowie zarzadu nie mogg jednoczesnie
petnic funkcji cztonka rady protektoréw.

Polskie firmy rodzinne majg taka specyfike, ze w wiekszosci przypadkow kluczowe decyzje
podejmowane sg przez cztonkdw rodziny zatozyciela biznesu. Stosunkowo czesto kolejne pokolenia
sg zainteresowane czynnym udziatem w zarzgdzaniu firma. Dla tego typu firm zasada, ze osoby trzecie
majg mie¢ decydujacy wptyw na funkcjonowanie fundacji rodzinnej jest nie do zaakceptowania. Dla
wielu rodzin takie rozwigzanie bedzie prowadzito do odrzucenia fundacji rodzinnej jako instrumentu
sukcesji. Narzucenie fundacjom rodzinnym zewnetrznego zarzadu i rady nadzorczej odbierana jest
przez firmy rodzinne bardzo negatywnie. Uwazamy, ze jesli dana rodzina bedzie gotowa na taki krok
to z pewnoscia to zrobi w przysztosci. Ten proces wydarzy sie w sposdb naturalny.

Tego typu rozwigzanie mogtoby znalez¢ zastosowanie w przypadku niektérych fundacji rodzinnych,
ale to powinna by¢ materia regulowana w statucie fundacji rodzinnej. Istniejg takie firmy rodzinne,
w ktérych fundator sam bedzie przewidywat udziat oséb trzecich w zarzadzaniu fundacja rodzinng,
jednak w wielu przypadkach rodziny nie beda w stanie catkowicie rezygnowac¢ z zachowania
dominujgcego gtosu w kluczowych organach fundacji rodzinnej badz nawet nie beda sobie wyobrazac
dopuszczenia do organdw zarzadzajgcych jakichkolwiek oséb trzecich. Wydaje sie, ze nie ma zadnego
aksjologicznego ani tez funkcjonalnego uzasadnienia dla narzucania takich twardych ograniczen na
fundacje rodzinng, ktéra miata byé elastycznym instrumentem sukcesji. Takie rozwigzanie naszym
zdaniem nie jest uzasadnione, gdyz rolg fundacji jest przede wszystkim zapewnienie integralnosci
firmy rodzinnej, tj. zachowania firmy w rekach rodziny.

W uzasadnieniu projektu ustawy, projektodawca wskazuje, ze to najblizsze grono fundatora bedzie
miato, co do zasady, najlepszg wiedze na temat jego majatku i wartosci, jakimi nalezy sie kierowac
przy jego zarzadzaniu. Jednoczes$nie uzasadnienie projektu wskazuje, ze ograniczenie liczbowe zostato
wprowadzone w celu zredukowania negatywnego wptywu ewentualnej sprzecznosci intereséw
beneficjenta zasiadajgcego w organie z interesami pozostatych beneficjentow. Wydaje sie zatem, ze
co do zasady w wiekszosci przypadkdw, w interesie beneficjentéw bedzie prawidiowe zarzgdzanie
majatkiem fundacji rodzinnej i realizowanie jej celéw, poniewaz sposdb wykonywania funkcji
zarzadczych bedzie skutkowat wysokoscig mozliwych do uzyskania swiadczen z fundacji. Tym niemniej
najlepszym zabezpieczeniem intereséw beneficjentéw sg odpowiednie bezpieczniki prawne zawarte
w statucie fundacji rodzinnej, (np. wymdg podjecia uchwaly zgromadzenia beneficjentow
odpowiednig wiekszoscig). Co wiecej, podczas konsultacji Zielonej ksiegi fundacji rodzinnej uczestnicy
konsultacji nie widzieli przeciwwskazan, aby beneficjenci fundacji rodzinnej petnili funkcje w organach
fundacji. Uczestnicy konsultacji wskazali na szereg mozliwych dziatan majacych na celu ograniczenie
ryzyka wynikajgcego z ewentualnego konfliktu interesow, takich jak:
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e prawo zadania udzielenia wyjasnien przez beneficjenta — cztonka zarzadu;

e prawo do natychmiastowego odwotania beneficjenta z funkc;ji cztonka zarzadu;

e prawo do podjecia decyzji o dochodzeniu od niego odszkodowania;

e prawo do skierowania zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa na szkode
fundacji rodzinne;.

Nie nalezy zapominaé, ze zgodnie z art. 59 projektu ustawy, cztonkowie organéw odpowiadajg wobec
fundacji rodzinnej za szkode wyniktg z niewykonania lub nienalezytego wykonania swoich
obowigzkéw, w tym z niedotozenia nalezytej starannosci lub niedochowania lojalnosci wobec fundacji
rodzinnej, chyba ze nie ponoszg winy. Odpowiedzialnos¢ cztonkéw organdéw zostata zatem
uregulowana niezaleznie od posiadania statusu beneficjenta, co powinno wzmacnia¢ ochrone przez
ewentualnym konfliktem interesdw. Dalsze ograniczenia wydaja sie zatem zbyt daleko idace. Nie
mozna przeciez wykluczy¢ konfliktu intereséw osoby petnigcej funkcje w organach fundacji
z interesami jej beneficjentow, szczegdlnie, gdy bytaby to osoba z rodziny fundatora, ktéra nie
uzyskata statusu beneficjenta na rzecz petnienia funkcji w organie.

Kwestia sktadu zarzgdu oraz rady protektoréw powinna by¢ zatem regulowana w statucie fundacji,
a wola fundatora w tym zakresie nie powinna by¢ ograniczana.

Z tego wzgledu proponujemy nastepujgce brzmienie art. 42 ust. 2 oraz 51 ust. 2:

Art. 42. 2. Cztonkiem zarzadu moze by¢ takze beneficjent.

Art. 51. 2. Cztonkiem rady protektoréw moze by¢ takze beneficjent.

4.5. Rada Protektoréw — dodatkowe uwagi — art. 48 ust. 2, art. 50

Pragniemy réwniez zwrdci¢ uwage projektodawcy na pewne kwestie dotyczgce regulacji tworzenia
i funkcjonowania rady protektoréw fundacji rodzinnej, ktére wymagajg doprecyzowania. Dotyczy to
kwestii przekroczenia liczby dwudziestu pieciu beneficjentéw po smierci fundatora, a takze kwestii
dotyczacych nazewnictwa oraz zasad funkcjonowania rady protektorow sktadajacej sie wytacznie
z jednego cztonka.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 projektu ustawy , jezeli liczba beneficjentow przekracza dwadziescia pie¢ osob,
ustanowienie rady protektorow jest obowigzkowe”. Rada protektordw jest ustanawiana w statucie
przez fundatora. Z kolei, zgodnie z obecnymi przepisami, statut moze by¢ zmieniony po $mierci
fundatora, jezeli przewidziat on takie uprawnienie w statucie zarzgdowi lub innemu uprawnionemu
organowi. Liczba beneficjentdw bedzie sie zwieksza¢ z uptywem czasu, co moze doprowadzi¢ do tego,
ze fundacja rodzinna ktéra poczatkowo dziatata na rzecz kilku oséb, wraz z uptywem czasu bedzie
spetniaé swiadczenia na rzecz znacznie wiekszej liczby beneficjentow. Istnieje zatem ryzyko, ze na
skutek przekroczenia dwudziestu pieciu beneficjentdw po $mierci fundatora, w praktyce nie bedzie
mozliwe ustanowienie rady protektoréw, poniewaz konieczna bytaby zmiana statutu, a takiego
uprawnienia nie przewidziano dla pozostatych organdéw.

Z tego wzgledu postulujemy, aby zaadresowal te kwestie w przepisach poprzez wprowadzenie
uprawnienia dla zgromadzenia beneficjentdw do zmiany statutu po S$mierci fundatora w celu
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ustanowienia rady protektorow, jezeli liczba beneficjentow fundacji rodzinnej przekroczy dwadziescia
piec osob.

Proponujemy, dodanie ust. 3 do przepisu art. 48, ktéry miatby nastepujace brzmienie:

Art. 48. 3. Jezeli liczba beneficientéw przekroczy dwadziescia pie¢ oséb po $mierci fundatora,

zgromadzenie beneficjentow jest uprawnione do zmiany statutu w celu ustanowienia rady
protektoréow.

Kolejng kwestig, ktdra wymaga doprecyzowania jest nazewnictwo oraz funkcjonowanie rady
protektoréw, ktéra sktada sie wytgcznie z jednego cztonka, na co pozwala brzmienie art. 50 projektu
ustawy. Zwracamy uwage, ze zgodnie z definicjg Stownika jezyka polskiego PWN rada rozumiana jest
jako ,zespdt ludzi wybranych przez pewnq grupe lub powotanych przez wtadze do petnienia
okreslonych zadan”. Zatem, rada stanowi zesp6t oséb, wiec wiecej niz jedng osobe. Z tego wzgledu
konieczne jest wskazanie w projekcie ustawy, ze rada protektoréw sktada sie z co najmniej dwdch
cztonkéw i jest organem kolegialnym, natomiast wykonywanie jej obowigzkdw moze zostaé
powierzone jednej osobie — tak zwanemu protektorowi. W takiej sytuacji do protektora stosowane
bedg odpowiednio przepisy dotyczace rady protektoréw.

Proponujemy zatem nastepujgce brzmienie art. 50 projektu ustawy:

Art. 50. Rada protektorow sktada sie z dwoéch albo wiekszej liczby cztonkéw. Obowiazki rady

protektoréw moga by¢ powierzone wytacznie jednemu protektorowi, w takim przypadku do

protektora stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rady protektoréw.

4.6. Powotywanie organdw (zarzad i Rada Protektoréw) — art. 45 ust. 3, 52 ust. 3

Zgodnie z art. 45 ust. 3 projektu ustawy ,powofania i odwotania cztonkdow zarzqdu dokonuje fundator,
a po smierci fundatora rada protektordw, jezeli zostata ustanowiona. W przypadku braku fundatora
i rady protektorow powotania i odwotania cztonkdw zarzqdu dokonuje zgromadzenie beneficjentow”.
Podobne zasady przewiduje art. 52 ust. 3 w stosunku do rady protektoréw, ktéry stanowi, ze
,powofania i odwotania cztonkdw rady protektorow dokonuje fundator, a po $Smierci fundatora
zgromadzenie beneficjentow” .

Analizujgc powyisze przepisy, nalezy dojs¢ do wniosku, ze reguty powotywania i odwotywania
cztonkdw zarzadu i rady protektoréw nie mogga by¢ przedmiotem modyfikacji. Co prawda, w dalszej
czesci przepisu tj. w ustepie 8 obu przepisdéw znalazt sie zapis, zgodnie z ktdrym statut moze zawierac
inne postanowienia, w szczegélnosci ograniczaé prawo odwotania do waznych powoddw. Na pierwszy
rzut oka mogtoby sie wydawaé, ze to wtasnie ten przepis gwarantuje mozliwos¢ odmiennego
uregulowania tych kwestii w statucie. Jednak catosciowa analiza przepisu prowadzi do odmiennych
whnioskow. Gdyby tak byto, ze przepis ust. 8 odnositby sie nie tylko do regulacji mozliwosci odwotania
cztonkdw organdw, a do wszelkich kwestii objetych tym przepisem, w tym kwestii oséb uprawnionych
do powotywania i odwotywania zarzgdu i rady protektordw, to niepotrzebne bytoby okreslanie w ust.
1 tego przepisu, ze kadencja cztonka organu wynosi 3/5 lat, ,,chyba ze statut stanowi inaczej”. Zatem,
nalezy zatozy¢, ze zasady powotywania i odwotywania organdw, w zakresie w jakim okreslajg organy
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uprawnione do ich dokonania sg bezwzglednie obowigzujace, a statut nie moze przewidywaé regulacji
odmiennych.

Takie rozwigzanie nie zawsze bedzie przystawato do realidw konkretnej fundacji rodzinnej,
w szczegoblnosci gdy tworzg jg osoby niespokrewnione, badZ kilka odrebnych linii rodzinnych,
w szczegblnosci przy obecnej zasadzie, ze jedna osoba posiada jeden gtos w poszczegdlnych organach.
Przede wszystkim obecna propozycja projektodawcy zaktada, ze do smierci fundatora pozostaje on
wyfacznym dysponentem praw do powotywania i odwotywania organéw fundacji. Moze to rodzi¢
szereg zagrozen, w szczegoélnosci w sytuacji, gdy fundacja zostata utworzona przez wiecej niz jednego
fundatora, po $mierci jednego z nich pozostali mogg swobodnie odwotaé cztonkéw organdw
powotanych przez niezyjgcego fundatora.

Powotywanie cztonkow organdw za zycia fundatoréw

Powotanie jednego cztonka organu Powotanie trzech cztonkéw organu do $mierci

Fundator 1 Fundator 2

Cztonek organu r » \ Sk
0, = 3L f — ‘;\;V -
10% udziatow | spétka / 90% udziatéw O P

-

4 | —

Cztonkowie organu

Fundacja
rodzinna

Rozwigzanie przyznajgce prawo powotywania organdw wytgcznie fundatorowi moze zatem prowadzic¢
do zagrozenia intereséw czesci beneficjentéw w fundacjach rodzinnych tworzonych przez kilka oséb.
Jak wskazywano wyzej, nie mozna wykluczy¢, ze fundator zakfadajgc fundacje bedzie gotowy
zrezygnowacd z uprawnien do powotywania organdw na rzecz innych organéw, zachowujac przy tym
prawo do powotywania choéby niektérych cztonkéw danego organu, w szczegdlnosci wiasnie
w fundacjach zaktadanych przez wielu fundatoréw, po $mierci jednego z nich. Co wiecej, w razie
ciezkiej choroby fundatora i uptywu kadencji organéw, powotanie nowych cztonkéw organéw moze
by¢ znacznie utrudnione, badZ catkowicie niemozliwe, pozostawiajgc fundacje rodzinng bez
prawidtowego zarzadzania.

Z kolei, po $mierci wszystkich fundatoréw, o powotywaniu zarzgdu decydowaé bedzie w pierwszej
kolejnosci rada protektoréw, ktérej co najmniej potowa cztonkdéw bedzie musiata byé spoza kregu
beneficjentdow, co w praktyce moze oznaczaé, ze te osoby bedg powotywane przez podmioty obce,
spoza rodziny i najblizszego otoczenia fundatora oraz beneficjentéw. Rada protektoréw bedzie
z kolei wybierana przez zgromadzenie beneficjentéw. Zatem, ostatecznie o sktadzie organéw zawsze
bedzie decydowac zgromadzenie beneficjentéw. W przypadku dwach linii rodzinnych, realny wptyw
na decydowaniu o sktadzie organdw bedzie miata linia rodziny, ktora sktada sie z wiekszej liczby osdb,
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a nie np. ta, ktdéra do fundacji wniosta wiekszy majatek lub tez posiada odpowiednie kompetencje do
zarzadzania fundacjg rodzinna.

Powotywanie cztonkdw organdw po $mierci fundatoréw

000
HHH Fundator 1 Fundator 2 HHH

Beneficjenci Fundatora 1 LlLl Beneficjenci Fundatora 2
- 10 osé6b (gtosow) 10% udziatéw ' Spétka J\ 90% udziatéw - 5 0s6b (gtoséw)

\ 4

Powotanie wszystkich cztonkéw rady protektoréow 4

Fundacja rodzinna @

Powotanie wszystkich

cztonkéw zarzadu Brak wptywu na
powolywanie
k‘ 6 cztonkéw organu
Cztonkowie rady protektoréow Cztonkowie zarzadu

W fundacjach rodzinnych, w ktérych nie zostanie utworzona rada protektoréow, zarzad bedzie
wybierany przez zgromadzenie beneficjentéw, przy czym obecna regulacja zaktada réwng liczbe
gtoséw przypadajacag na kazdego z nich, co réwniez moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy linia rodziny
posiadajgca wiekszg ilos¢ reprezentantéw na zgromadzeniu beneficjentdw bedzie miata swobode
wyboru cztonkdw zarzadu. Istnieje bardzo wiele potencjalnych rozwigzan w zakresie zasad
powotywania i odwotywania organdw zaréwno za zycia jak i po Smierci fundatora, badz niektérych
z fundatorow. W szczegdlnosci godne uwagi s rozwigzania pozwalajgce na przyznanie szczegdlnych
uprawnien beneficjentowi wskazanemu przez fundatora do powotywania danej liczby cztonkéow
organow, czy okreslenie kategorii osob mogacych w przysztosci decydowaé o sktadzie organdw
np. poprzez odniesienie do linii rodzinnych lub konkretnych przymiotow danego beneficjenta
(np. przepracowanie 5 lat w organach firmy). Jak wskazywano wyzej, przydatne réwniez przy
powotywaniu organdw moze by¢ takze wprowadzenie mozliwosci gtosowania oddzielnymi grupami.
Nie powinno to byé zatem przedmiotem bezwzglednie obowigzujgcej regulacji ustawowej.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, nalezy uznaé, ze okreslenie w tak prosty sposéb mechanizmu
powotywania organéw fundacji nie bedzie odpowiadato potrzebom wszystkich fundacji rodzinnych.
Ustalanie skfadu zardwno zarzadu, jak i rady protektoréw powinno by¢ dostosowane do relacji
panujgcych w rodzinie, do uktadu sit w fundacji rodzinnej, po doktadnym rozwazeniu wszystkich
uwarunkowan. Nie jest mozliwe zidentyfikowanie mechanizmu, ktdéry sprawdzi sie we wszystkich
fundacjach rodzinnych, dlatego zasady powotywania i odwotywania organéw powinny by¢
przedmiotem regulacji statutowej natomiast ustawa powinna wskazywac szereg przyktadowych
mozliwosci jakie statut moze w tym zakresie przewidywaé. W celu unikniecia komplikacji zwigzanych
z nieuregulowaniem powyzszych kwestii w statucie, a takze majac na uwadze, ze znajdg sie fundacje
rodzinne, w ktérych schemat zaproponowany przez projektodawce bedzie odpowiedni (cho¢ bedzie
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ich naszym zdaniem bardzo niewiele), nie warto catkowicie rezygnowac z regulacji ustawowej,
a wystarczajgce bedzie wprowadzenie mozliwosci odmiennego uregulowania tych kwestii w statucie.

Proponujemy nastepujgce brzmienie przepiséw art. art. 45 ust. 3 oraz 52 ust. 3 projektu ustawy:

Art. 45. 3. Powotania i odwotania cztonkéw zarzadu dokonuje fundator, a po Smierci fundatora rada

protektordw, jezeli zostata ustanowiona. W przypadku braku fundatora i rady protektoréw powotania

i odwotania cztonkdw zarzadu dokonuje zgromadzenie beneficjentéw. Odmienne zasady moga zostac

okresdlone w statucie.

Art. 52. 3. Powotania i odwotania cztonkdw rady protektoréw dokonuje fundator, a po Smierci

fundatora zgromadzenie beneficientdw, chyba ze statut stanowi inaczej.

5. Audyt — art. 60

Projekt ustawy przewiduje takie obowigzkowy mechanizm kontrolny, majgcy zastosowanie
obligatoryjnie do kazdej fundacji rodzinnej. Art. 60 projektu ustawy stanowi, ze ,,w terminie trzech
miesiecy od zakoriczenia roku obrotowego fundacji rodzinnej, niezalezny audytor albo zespot
niezaleznych audytorow, wyznaczony przez zgromadzenie beneficjentow dokonuje kontroli
w zakresie zarzgdzania aktywami fundacji rodzinnej oraz ich uzytkowania pod kqtem prawidfowosci,
rzetelnosci oraz zgodnosci z prawem, celami oraz dokumentami fundacji rodzinnej. Kontrola koriczy
sie sporzgdzeniem raportu, ktory przekazywany jest zarzqgdowi”. Dalsze ustepy tego artykutu okreslaja
szczegoty takiej kontroli, wskazujac, ze audytorem albo cztonkiem zespotu audytoréw moze by¢ biegty
rewident, doradca podatkowy, radca prawny lub adwokat, a takze precyzuja obowigzki
sprawozdawcze oraz uprawnienia audytoréw zwigzane z przeprowadzonym audytem.

Juz na etapie konsultacji Zielonej ksiegi fundacji rodzinnej uznano, ze obowigzek ustanawiania dla
kazdej fundacji rodzinnej organu wewnetrznego nadzoru moze okaza¢ sie rozwigzaniem zbyt
rygorystycznym. Z tych wzgledéw w projekcie ustawy zdecydowano, ze organ nadzoru tj. rada
protektoréw bedzie organem fakultatywnym, z wyjatkiem fundacji, w ktérych liczba beneficjentow
przekracza dwadziescia pie¢ oséb. Biorgc pod uwage argumentacje, ze ustanawianie wewnetrznego
organu nadzoru wydawato sie zbyt rygorystyczne, niezrozumiate jest nakfadanie cyklicznego
obowigzku przeprowadzania audytu przez podmiot zewnetrzny.

Fundacja rodzinna powinna w naszej ocenie by¢ rozwigzaniem mozliwym do zastosowania nie tylko
dla najwiekszych firm rodzinnych, ale réwniez dla srednich i duzych firm rodzinnych. Obowigzek
przeprowadzania corocznego audytu wigze sie z koniecznoscig zatrudniania profesjonalnych
podmiotéw Swiadczacych tego typu ustugi, co dla wielu fundacji moze okazac¢ sie zbyt kosztowne,
a koszt ten moze nie by¢ uzasadniony rzeczywistymi potrzebami danego podmiotu. Co wiecej,
fundacja jako osoba prawna, podlegaé bedzie obowigzkowi sporzgdzania sprawozdania finansowego,
ktéore — w okreslonych przypadkach - podlega¢ bedzie badaniu przez biegtego rewidenta. Ta
okolicznos¢ w potgczeniu z mechanizmami nadzorczymi przewidzianymi w projekcie dla rady
protektoréw (petnienie funkcji nadzorczych), a takze beneficjentéw (prawo wgladu do dokumentow
oraz uzyskania informacji o dziatalnosci fundacji rodzinnej), wydajg sie wystarczajgco zabezpieczac
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prawidtowe funkcjonowanie fundacji rodzinnej, ktéra co do zasady powinna by¢ instytucjg rodzinng,
opartg na zaufaniu i lojalnosci jej uczestnikdw.

Biorgc pod uwage powyzisze argumenty, w naszej ocenie wprowadzanie obowigzku przeprowadzania
corocznego audytu przez profesjonalnych audytoréw jest niezasadne. W razie potrzeby, fundator
moze przewidzie¢ taki obowigzek w statucie fundacji. Wydaje sie, ze rada protektoréw, czy
beneficjenci rowniez mogliby zleci¢ stosowny audyt w razie powziecia jakichkolwiek watpliwosci co
do prawidtowosci zarzadzania fundacjg rodzinna.

Wobec tego proponujemy catkowite usuniecie art. 60 z projektu ustawy o fundacjach rodzinnych lub

tez dodanie na poczgtku ust. 1 stéw , 0 ile statut tak stanowi”.

Ewentualnie, nie rezygnujgc catkowicie z mozliwosci przeprowadzenia audytu przez podmiot
zewnetrzny, warto rozwazy¢ rozwigzanie podobne do tego zaproponowanego w projekcie ustawy
z dnia 20 lipca 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektdrych innych ustaw,
poprzez przyznanie radzie protektoréw oraz zgromadzeniu beneficjentdw uprawnienia do
zatrudnienia zewnetrznego doradcy w celu przeprowadzenia audytu opisanego w obecnym projekcie
ustawy. W takim przypadku, przepis art. 60 projektu ustawy mogtby mie¢ nastepujgce brzmienie:

Art. 60. Rada protektorow lub zgromadzenie beneficijentow moze podja¢ uchwate w sprawie

przeprowadzenia kontroli w zakresie zarzadzania aktywami fundacji rodzinnej oraz ich uzytkowania

pod katem prawidtowosci, rzetelnosci oraz zgodnosci z prawem, celami oraz dokumentami fundagji

rodzinnej przez wybranego doradce.

6. Kontrola uchwat podejmowanych przez organy fundacji rodzinnej — art. 61, art. 49 ust. 2, art.
57

Projektowany przepis art. 61 przewiduje tryb zaskarzania uchwat organéw fundacji rodzinnej. Ustep
pierwszy tego przepisu stanowi, ze ,,fundator, beneficjent lub cztonek organu fundacji rodzinnej moze
wytoczy¢ przeciwko fundacji rodzinnej powddztwo o uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci uchwaty
organow fundacji rodzinnej sprzecznej z ustawg, celami fundacji rodzinnej lub jej statutem”.

Projekt ustawy nie precyzuje jednak w zaden sposéb, jakie sg przestanki wytoczenia kazdego z tych
powddztw, a jedynie jak sie wydaje okresla wspdlne przestanki dla tych powdédztw, w zaden sposdb
ich nie rozrdzniajgc. Wprowadzeniu mozliwosci wytoczenia powddztwa, aby umozliwié skuteczne jego
whniesienie powinno towarzyszy¢ okreslenie konkretnych przestanek w stosunku do kazdego z nich
oddzielnie. Wydaje sie, ze wystarczajgcym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie analogicznych
przestanek jak te dotyczace wniesienia powddztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat
zgromadzenia wspolnikow spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 249 KSH oraz art. 252 KSH).
Zgodnie z tymi przepisami, powddztwo o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspdlnikdw jest mozliwe,
gdy uchwata jest sprzeczna z umowa spétki badZ dobrymi obyczajami i godzi w interesy spétki lub ma
na celu pokrzywdzenie wspdlnika. Z kolei powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze by¢
whniesione w przypadku sprzecznosci uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw z ustawag.
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Zatem, komentowany przepis art. 61 ust. 1 powinien brzmie¢ nastepujgco:

Art. 61. 1. Fundator, beneficjent lub cztonek organu fundacji rodzinnej moze wytoczy¢ przeciwko

fundacji rodzinnej:

1) powddztwo o uchylenie uchwaty organdéw fundacji rodzinnej sprzecznej z celami fundacji rodzinnej

lub jej statutem;

2) powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organdw fundacji rodzinnej sprzecznej z ustawa.

Ponadto, ustawa przewiduje, ze statut fundacji rodzinnej moze zawierac¢ regulacje przyznajace
szczegdlne uprawnienia radzie protektorow, w tym przewidywaé, ze zarzad jest obowigzany uzyskac
zgode rady protektoréw przed dokonaniem okreslonych czynnosci (art. 49 ust. 2), a takze, ze sprawy
okreslone w ustawie lub statucie fundacji rodzinnej mogg wymagac¢ uchwaty zgromadzenia
beneficjentdéw (art. 57). Projekt ustawy w zaden sposdb nie okresla jakie sg skutki podjecia czynnosci
przez zarzad fundacji bez uzyskania zgody tych organéw, w szczegdlnosci czy takie czynnosci wywotujg
skutki wobec 0séb trzecich.

W celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci oraz w celu zapewnienia pewnosci obrotu, konieczne jest
jednoznaczne okreslenie jakie beda konsekwencje dziatania zarzadu w przypadku dokonania
czynnosci sprzecznej z uchwatg rady protektoréw, badz zgromadzenia beneficjentéw wymaganej
statutem badz czynnosci, dla ktérej uchwata taka jest wymagana bez uzyskania takiej uchwaty.
Z uwagi na fakt, ze projekt ustawy nie przewiduje wymogu uzyskania zgody tych organéw na
jakiekolwiek czynnosci zarzadu, nie ma potrzeby okreslania skutkéw dziatarn podjetych bez zgody
wymaganej ustawg. Gdyby jednak, ostateczny ksztatt ustawy przewidywat takie czynnosci, ktdre
wymagajg uchwaty jakiegokolwiek organu fundacji rodzinnej, nalezy pamietaé¢ o odpowiednim
uregulowaniu skutkéw braku uzyskania wymaganej zgody.

Przydatna w tym konteks$cie moze okazac sie regulacja art. 17 § 3 KSH, ktéry wprowadza zasade, ze
czynno$¢ prawna dokonana bez zgody wtasciwego organu spétki, wymaganej wytgcznie przez umowe
spotki albo statut, jest wazna, jednakze nie wyklucza to odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu wobec
spotki z tytutu naruszenia umowy spotki albo statutu. Przepis ten ma na celu ochrone 0sdéb trzecich
dziatajgcych w zaufaniu do spétki jako osoby prawnej. Jakiekolwiek ograniczenia reprezentacji nie
mogg by¢ skuteczne w stosunku do 0sdéb trzecich. Trzeba nadmieni¢, ze dokonanie czynnosci prawnej
bez wymaganej w statucie lub umowie spétki zgody moze spowodowa¢ odpowiedzialnosé
wewnetrzng cztonkdw zarzadu za naruszenie postanowien statutu lub umowy spétki (art. 293 § 1
i art. 483 § 1 KSH)>. Z tych samych wzgledéw, podobne skutki w stosunku do o0sdb trzecich powinny
wywotywac czynnosci organow fundacji rodzinnej dokonane bez zgody wymaganej statutem.

W zwigzku z tym proponujemy dodanie nastepujacego przepisu do ustawy o fundacjach rodzinnych
w rozdziale 7 ,Organy fundacji rodzinnej”, oddziale | ,,Przepisy ogdlne”.

5 1. Strzepka (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2015.
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Art. [ ]. Czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaty wtasciwego organu fundacji rodzinnej

wymaganej przez statut jest wazna.

7. Rozwigzanie fundacji rodzinnej — art. 63, 64

Rozwigzanie fundacji rodzinnej zostato uregulowane w art. 63 projektu ustawy, ktory stanowi, ze
fundacja rodzinna ulega rozwigzaniu w nastepujacych przypadkach:

e gdy fundator ztozy fundacji rodzinnej oswiadczenie, w formie aktu notarialnego o rozwigzaniu
fundacji rodzinnej;

e gdy sad rejestrowy orzeknie o rozwigzaniu fundacji rodzinnej w przypadku zarzadzania
fundacjg rodzinng w sposéb oczywiscie sprzeczny z jej celem lub interesami beneficjentéw;

e gdy zgromadzenie beneficjentow jednomysinie podejmie uchwate o rozwigzaniu fundacji
rodzinnej, ze wzgledu na istotng zmiane sytuacji ekonomicznej i dalszg niecelowos¢
kontynuowania dziatalnosci fundacji rodzinnej;

e gdy zarzad podejmie uchwate o rozwigzaniu fundacji rodzinne;.

Przy czym, zarzad podejmuje uchwate o rozwigzaniu fundacji rodzinnej, gdy:

e zadania fundacji rodzinnej zostaty spetnione;

e uptynat okres, na jaki fundacja rodzinna zostata powotana;

e dalsza realizacja celéw fundacji rodzinnej jest niemozliwa lub nadmiernie utrudniona,
a usuniecie przeszkdd nie moze nastgpi¢ bez koniecznosci poniesienia niewspotmiernie
wysokich kosztow.

Dodatkowo, zgodnie z art. 64 projektu ustawy ,,w przypadku zarzqdzania fundacjq rodzinng w sposob
oczywiscie sprzeczny z jej celem oraz interesami beneficjentéow lub w przypadku wykrycia przez
audytora okolicznosci i nieprawidtowosci zagrazajgcych stanowi aktywow fundacji rodzinnej i jej
wyptacalnosci, sqd rejestrowy jest uprawniony do rozwiqzania fundacji rodzinnej”.

Projektodawca po raz kolejny przyznat nieograniczong swobode fundatorowi w zakresie decydowania
o fundacji rodzinnej, bez mozliwosci zrzeczenia sie przez niego uprawniedn w statucie. W celu
zapewnienia stabilizacji stosunkéw prawnych oraz rodzinnych, nalezy uznaé, ze fundator projektujgc
statut fundacji rodzinnej powinien mie¢ wybdr w zakresie ksztattowania zasad funkcjonowania
tworzonej przez niego fundacji oraz zakonczenia dziatalnosci fundacji rodzinnej. Przyznanie
fundatorowi nieograniczonego w zaden sposéb prawa do rozwigzania fundacji rodzinnej moze rodzic¢
szereg zagrozen dla majatku fundacji oraz dla jej beneficjentow. Po raz kolejny wskazujemy, ze to
rozwigzanie nie sprawdzi sie w przypadku fundacji zaktadanych przez kilku fundatoréw, bowiem
mogtoby skutkowac¢ tym, ze po $mierci fundatora, ktéry wnidst wiekszg cze$é majatku do fundaciji,
pozostaty przy zyciu fundator zdecyduje o jej rozwigzaniu samodzielnie ze szkodg dla niektérych
beneficjentow. Nie wykluczamy catkowicie mozliwosci rozwigzania fundacji przez fundatora, ale
nalezy umozliwic¢ okreslenie zasad jej rozwigzywania i 0séb do tego uprawnionych na etapie tworzenia
fundacji rodzinnej w statucie.

Jednomyslna decyzja beneficjentdw moze by¢ niejednokrotnie niemozliwa do podjecia z uwagi na
duza liczbe beneficjentéw mimo istnienia przestanek wskazujgcych na koniecznos$é¢ rozwigzania
fundacji rodzinnej. Z czasem liczba beneficjentéw bedzie coraz wieksza, a tym samym rozwigzanie
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fundacji rodzinnej coraz trudniejsze. Dlatego zaréwno przestanki, jak i wiekszos¢ gtosdw wymagang
do podjecia uchwaty powinien ustali¢ fundator w statucie. Dopuszczamy mozliwos¢ podijecia tej
decyzji przez beneficjentow, jednak wydaje sie, ze jednomysinos¢ jest zasadg zbyt daleko idaca.
Proponujemy zatem rozwigzanie, zgodnie z ktérym zgromadzenie beneficjentéw bedzie mogto
zdecydowad w przedmiocie rozwigzania fundacji rodzinnej wiekszoscia 3/4 gtoséw.

Watpliwosci budzi takze przyznanie uprawnienia, a wrecz obowigzku zarzagdowi do podjecia uchwaty
o rozwigzaniu fundacji rodzinnej w przypadkach okreslonych w ustawie. Oznacza to, ze to zarzad,
ktéry — zgodnie z modelem przedstawionym w projekcie - w wiekszos$ci bedg tworzyé osoby spoza
kregu beneficjentdw, bedzie oceniat, czy przestanki ustawowe zostaty spetnione. Stanowi to
zagrozenie dla beneficjentéw fundacji rodzinnej, poniewaz ustawa okresla te przestanki w sposéb
pozwalajgcy na swobode interpretacji, co moze prowadzi¢ do naduzy¢. Takie przestanki powinny by¢
oceniane przez sad, a nie przez zarzad fundacji rodzinnej.

Uprawnienie sgdu do rozwigzania fundacji rodzinnej zastuguje na uznanie, jednak powinno zostac
ograniczone do nastepujacych przypadkow:
e w przypadku zarzgdzania fundacjg rodzinng w sposéb oczywiscie sprzeczny z jej celem lub
interesami beneficjentow,
e zadania fundacji rodzinnej zostaty spetnione,
e uptynat okres, na jaki fundacja zostata powotana,

Powyzej wskazane przypadki wydajg sie rozsagdnym kompromisem, poniewaz to sad a nie cztonkowie
zarzagdu decydowatby o spetnieniu tych przestanek, jednoczesnie uwzgledniajac koniecznosc
rozwigzania fundacji rodzinnej w tych przypadkach.

Zbyt daleko idgce wydaje sie jednak uprawnienie sgdu do rozwigzania fundacji rodzinnej w przypadku
wykrycia nieprawidtowosci przez audytora. Przepis nie wymaga, aby byty to nieprawidtowosci,
ktérych nie da sie usungé. Po drugie, obecnie obowigzujgce przepisy dotyczace upadtosci
i restrukturyzacji przewidujg mechanizmy, ktére pozwalajg na odpowiednie postepowanie
w przypadkach zagrozenia stanu majgtkowego.

Podsumowujgc, przepis art. 63 projektu ustawy powinien zosta¢ zmodyfikowany poprzez:

e okreslenie, ze rozwigzanie fundacji rodzinnej moze nastgpi¢ w przypadkach okreslonych
w statucie;

e wskazanie, ze rozwigzanie fundacji nastepuje w przypadku uptywu okresu na jaki zostata
utworzona;

e przyznanie sgdowi uprawnienia do rozwigzania fundacji rodzinnej w okreslonych
przypadkach;

e rezygnacja z bezwzglednej regulacji przyznajgcej prawo rozwigzania fundacji fundatorowi,
zgromadzeniu beneficjentdw, czy zarzgdowi i wprowadzenie zasady, ze taka decyzja moze by¢
podjeta przez co najmniej 3/4 gtoséw na zgromadzeniu beneficjentdw, z zastrzezeniem, ze
statut moze przewidywac surowsze warunki.

Wobec tego, komentowany przepis powinien mie¢ nastepujgce brzmienie:
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Art. 63. 1. Fundacja rodzinna ulega rozwigzaniu:

1) gdy uptynat okres, na jaki fundacja rodzinna zostata utworzona;

2) gdvy sad rejestrowy orzeknie o rozwigzaniu fundacji rodzinnej;

3) gdy zgromadzenie beneficjentdw podejmie uchwate o rozwigzaniu fundacji rodzinnej wiekszoscia

co najmniej 3/4 gtoséw, przy czym statut moze przewidywaé surowsze wymagania dla podjecia takiej

uchwaty;
4) w innych przypadkach przewidzianych w statucie.

2. Sad rejestrowy moze orzec o rozwigzaniu fundacji rodzinnej:

1) w przypadku zarzadzania fundacjg rodzinng w sposdb oczywiscie sprzeczny z jej celem lub

interesami beneficjentow,

2) gdy zadania fundacji rodzinnej zostaty spetnione,

3) gdy uptynat okres, na jaki fundacja rodzinna zostata powotana.

Dodatkowo, proponujemy wykreslenie art. 64 z projektu ustawy o fundacjach rodzinnych.

8. Zmiany w przepisach
8.1 Uwagi ogdlne

Projekt ustawy przewiduje tez nowelizacje przepiséw innych ustaw, w tym Kodeksu cywilnego, czy
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Nowelizacja Kodeksu cywilnego polega gtéwnie na
zaadresowaniu kwestii dotyczacych zachowku, natomiast nowelizacja ustawy o KRS dotyczy kwestii
rejestracji fundacji rodzinnych w Krajowym Rejestrze Sgdowym — rejestrze fundacji rodzinnych.
W kolejnych rozdziatach przedstawiamy uwagi dotyczace proponowanych przepisow.

8.2 Zachowek

Projekt ustawy o fundacjach rodzinnych (art. 70) zawiera takze zmiany przepisow Kodeksu cywilnego
dotyczace zachowku.

Obecne brzmienie przepisu art. 996! KC formutuje zasade, zgodnie z ktérg ,,wniesienie mienia przez
fundatora, o ktérym mowa w ustawie z dnia ... o fundacji rodzinnej (Dz.U. poz. ...), do fundacji rodzinnej
w skutkach nalezy traktowac¢ jak darowizne na rzecz osob bedgcych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku”. Zgodnie z art. 994 § 1 KC , przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do
spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed

wiecej niz dziesieciu laty, liczgc wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob niebedgcych

spadkobiercami_albo uprawnionymi do zachowku”. Zatem, przy obliczaniu zachowku do spadku

dolicza sie wszelkie darowizny dokonane w przesztosci na rzecz oséb bedgcych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku.

Traktowanie fundacji rodzinnej jako spadkobiercy albo osoby uprawnionej do zachowku bedzie
skutkowato tym, ze w przypadku, gdy otwarcie spadku nastgpi nawet po 10 latach od jej utworzenia,
do wartosci spadku doliczana bedzie wartos¢ aktywow wniesionych do fundacji rodzinnej
w przesztosci. W przypadku mtodych fundatoréw, majgcych okoto 20 — 30 lat, fundacja moze
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odpowiadad za zachowek nawet po 50 — 60 latach od jej zatozenia i to wedfug cen na dzien ustalania
prawa do zachowku.

Podobne regulacje nie bedg miaty zastosowania w klasycznej sukcesji, w sytuacji gdy nestor przekaze
caty majatek jednemu zstepnemu, ktory nastepnie zrzeknie sie dziedziczenia, w tym prawa do
zachowku. Po uptywie 10 lat, darowizna na rzecz tej osoby nie bedzie uwzgledniana przy obliczaniu
zachowku. Stabsza pozycja prawna fundacji rodzinnej nie znajduje naszym zdaniem zadnego
uzasadnienia. Nalezy tez wzigé pod uwage, ze beneficjentami fundacji rodzinnej nie zawsze beda
cztonkowie rodziny. Fundator moze przeciez ustanowi¢ wytagcznym beneficjentem organizacje
pozytku publicznego. W przypadku przekazania majgtku takiej organizacji w drodze klasycznej sukcesji
majatkowej, po 10 latach ten majgtek nie bytby uwzgledniany przy obliczaniu zachowku. Podobnie
powinna by¢ traktowana fundacja rodzinna.

Wyjatkiem sg sytuacje, w ktérych fundacja rodzinna rzeczywiscie zostataby spadkobierca lub sytuacje,
w ktorych fundator za zycia byt catkowitym dysponentem fundacji rodzinnej uprawnionym do
Swiadczen z tej fundacji bgdz mienia po likwidacji, a takze gdy posiadat nieograniczone uprawnienie
do samodzielnego jej rozwigzania bez zgody innych organdw. W takich sytuacjach dopuszczamy
mozliwos¢ nieograniczania terminem 10-letnim odpowiedzialnos$ci fundacji rodzinne;.

W zwigzku z powyzszym proponujemy wprowadzenie odmiennej zasady, ze wniesienie mienia do
fundacji rodzinnej w skutkach nalezy traktowaé jak darowizne na rzecz osdb niebedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Jednoczesnie proponujemy wprowadzenie
wyjatkéow od tej zasady, w przypadku, gdy zatozenie fundacji rodzinnej nie petni roli instrumentu
sukcesyjnego lub w przypadku, gdy beneficjenci fundacji rodzinnej posiadajacy na dzien otwarcia
spadku prawo do ponad 50% $wiadczen z fundacji rodzinnej lub mienia po likwidacji fundacji rodzinnej
na dzien otwarcia spadku sg spadkobiercami lub uprawnionymi do zachowku

Przepis art. 996! KC brzmiatby nastepujaco:

Art. 9961. 1. Whiesienie mienia przez fundatora, o ktérym mowa w ustawie z dnia... o fundagji

rodzinnej (Dz. U. poz. ...), do fundacji rodzinnej w skutkach nalezy traktowac jak darowizne na rzecz

0sO0b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku, z zastrzezeniem ustepu

nastepnego. Whniesienie mienia przez fundatora do fundacji rodzinnej nalezy traktowac jak darowizne

na rzecz os6b bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku, w przypadku gdy:

1) fundacja rodzinna jest spadkobierca fundatora, lub

2) fundator za zycia byt uprawniony do co najmniej 50% swiadczen z fundacji rodzinnej,

3) fundator za zycia byt uprawniony do co hajmniej 50% mienia w razie likwidacji fundacji rodzinnej,
lub
4) fundator posiadat nieograniczone uprawnienie do rozwigzania fundacji rodzinnej za zycia,

5) na dziehn otwarcia spadku beneficienci fundacji rodzinnej posiadajacy tacznie ktdrekolwiek

z uprawnien fundatora okreslonych w pkt 2) - 3) powyzej sg spadkobiercami lub uprawnionymi do

zachowku po fundatorze
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Projektodawca w nowym art. 997 § 1 KC przewiduje mozliwos¢ zgdania odroczenia terminu zaptaty
zachowku, roztozenia go na raty, a w wyjgtkowych sytuacjach jego obnizenia przy uwzglednieniu m.in.
typu, wielkosci i stanu przedsiebiorstwa, ktorego wartos¢ uwzglednia sie przy obliczaniu zachowku,
oraz potrzeby zapewnienia kontynuacji prowadzonej przy jego wykorzystaniu dziatalnosci
gospodarczej.

Nalezy jednak zauwazyé, ze zgodnie z projektowanymi przepisami, fundacja rodzinna nie moze
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, zatem przedsiebiorstwo nie bedzie co do zasady stanowito
przedmiotu wnoszonego do fundacji rodzinnej. Najczesciej beda to jednak udziaty, badz akcje spotek,
ktore takie przedsiebiorstwo bedg prowadzi¢ w swoim imieniu, jednak z korzyscig dla fundacji
rodzinnej. Obecne brzmienie projektowanego przepisu nie uwzglednia jednak przedsiebiorstwa, ktére
nalezy do spétek kontrolowanych przez fundacje rodzinng, zatem takie przedsiebiorstwo nie bedzie
brane pod uwage przy ocenie zasadnosci odroczenia terminu, roztozenia na raty, czy obnizenia
zachowku. W konsekwencji, sgd moze nie uwzgledni¢ zgdania obowigzanego do zaspokojenia
zachowku, tym samym powodujac zagrozenie dla kontynuacji dziatalnosci gospodarczej prowadzone;j
przez podmioty kontrolowane przez fundacje rodzinna.

Z powyzszych wzgledéw zasadne wydaje sie odpowiednie uwzglednienie specjalnego charakteru
majgtku wnoszonego do fundacji rodzinnej, przy ocenie zasadnosci zadan obowigzanego do zaptaty
zachowku.

Proponujemy zatem nastepujace brzmienie przepisu art. 997* § 1 KC:

Art. 997! . § 1 Obowigzany do zaspokojenia roszczenia z tytutu zachowku moze zadac odroczenia

terminu jego ptatnosci, roztozenia go na raty, a w wyjatkowych przypadkach jego obnizenia, przy

uwzglednieniu:

1) typu, wielkosci i stanu przedsiebiorstwa, a takze udziatow, akcji i ogdtu praw i obowiazkéw

wspadlnika spoétki, ktéra prowadzi przedmiotowe przedsiebiorstwo, ktérych wartosé uwzglednia sie

przy obliczaniu zachowku, oraz potrzeby zapewnienia kontynuacji prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej podmiotu, ktdry przedsiebiorstwo prowadzi:

Ponadto, projektodawca przewiduje kolejny nowy przepis Kodeksu cywilnego tj. art. 9972, ktéry
stanowi, ze ,wysokos¢ zachowku ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu o korzysci otrzymane przez
uprawnionego do zachowku z tytutu swiadczen od fundacji rodzinnej, o ktérejf mowa w ustawie z dnia
... 0 fundacji rodzinnej”.

Taki sposéb obliczania zachowku naleznego beneficjentowi fundacji budzi spore watpliwosci,
poniewaz przepis stanowi wytgcznie, ze wysokos$¢ zachowku ulega proporcjonalnemu obnizeniu, ale
nie wskazuje sposobu obliczenia tych proporcji. Wprowadzenie przepisu o takiej tresci moze
prowadzi¢ do wielu rozbieznosci w sposobie obliczania wysokosci zachowku przez uprawnione
organy.

W naszej ocenie, konieczne jest szczegétowe opisanie zasad obliczania zachowku w sytuacji, gdy
uprawnionym jest beneficjent fundacji rodzinnej. W takim przypadku wysokos¢ zachowku powinna
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by¢ obnizona o wartos¢ uprawnien beneficjenta, przy czym przepisy powinny regulowaé sposdb
obliczania tej wartosci. Wartos¢ uprawnien beneficjenta powinna stanowi¢ udziat tego beneficjenta
w majatku wniesionym przez fundatora bedgcego spadkodawcy. Zatem dla uproszczenia, wartos¢
uprawnienia beneficjenta powinna stanowic¢ iloczyn wartosci mienia wniesionego do fundacji
rodzinnej przez spadkodawce stanowigcej podstawe do obliczenia zachowku (z uwzglednieniem zasad
ogolnych) oraz udziatu uprawnionego do zachowku w $wiadczeniach wyptacanych przez fundacje.
Chwilg, na ktdrg taka warto$¢ bytaby ustalana powinien by¢ dzien ustalenia prawa do zachowku. Takie
rozwigzanie wprowadzitoby fikcje prawng, ze udziat beneficjenta fundacji rodzinnej w $wiadczeniach
z tej fundacji jest zaliczany na zachowek w takiej wartosci, jakby dany beneficjent otrzymat udziaty
w spodfce prawa handlowego. Pozwolitoby to na zabezpieczenie intereséw uprawnionych do zachowku
przy jednoczesnym zabezpieczeniu intereséw samej fundacji rodzinnej.

Zachowek — propozycja zaliczania korzysci z fundacji rodzinnej

Beneficjent — Zona Fundatora
10% - udziat w swiadczeniach

Fundator Zachowek-1/2x1/4=1/8=125%

Po obnizeniu—12,5%-10%=2,5%

100% udziatéw
Beneficjent — zstepny Fundatora
20% - udziat w Swiadczeniach

Beneficjent — zstepny Fundatora
20% - udziat w swiadczeniach

Beneficjent — zstepny Fundatora

Fundacja
rodzinna

50% - udziat w swiadczeniach

000 ©

Aby ustali¢ powyzszy udziat konieczna bedzie analiza odpowiedniej dokumentacji fundacji rodzinnej,
tj. statutu oraz listy beneficjentéw. Gdyby jednak okazato sie, ze na podstawie tych dokumentéw nie
jest mozliwe np. z uwagi na to, ze niektdre ze Swiadczen nie sg okreslone jako udziat w zysku, ale sg
to $wiadczenia niepieniezne lub w Scisle okreslonej kwocie, nalezy zweryfikowac réwniez ewidencje
Swiadczen fundacji rodzinnej za zamkniete okresy sprawozdawcze od chwili otrzymania statusu
beneficjenta. Aby unikng¢ zagrozenia dla intereséw beneficjenta zwigzanego z prdbg omijania
przepisdw dotyczgcych zachowku proponujemy réwniez uzupetnienie tego przepisu o klauzule
generalng stosowang w wyjatkowych sytuacjach.

Takie rozwigzanie, wraz z zasadg, ze beneficjent, ktéry ma otrzymaé od fundacji rodzinnej sume
pieniezng potrzebng do uzupetnienia zachowku traci prawo do swiadczen i mienia po likwidacji
fundacji rodzinnej w czesci odpowiadajgcej tej sumie wydaje sie wystarczajace i kompleksowe, a takze
zapewni przejrzysto$é i utatwienie dla sgddw oraz uprawnionych i obowigzanych do wyptaty
zachowku podczas obliczania wysokosci zachowku.
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Proponujemy nastepujgce brzmienie przepisu art. 9972 Kodeksu cywilnego:

Art. 997(2). § 1. Wysokos¢ zachowku ulega zmniejszeniu o korzysci otrzymane przez uprawnionego

do zachowku z tytutu $wiadczen od fundacji rodzinnej, o ktdrej mowa w ustawie z dnia ... o fundacji

rodzinnej.
§ 2. Jezeli uprawnionym do zachowku jest beneficient fundacji rodzinnej utworzonej przez

spadkodawece to na nalezny zachowek zalicza sie warto$¢ uprawnienia beneficienta wyliczong zgodnie

z§3.

§ 3. Warto$¢ uprawnienia beneficjenta fundacji rodzinnej zaliczana na poczet zachowku stanowi

iloczyn wartosci mienia wniesionego do fundacji rodzinnej stanowiacej podstawe do obliczenia

zachowku oraz udziatu uprawnionego do zachowku w $wiadczeniach wyptacanych przez fundacje

rodzinng na dzien ustalenia prawa do zachowku.

§ 4. Ustalenie odpowiedniego udziatu uprawnionego do zachowku w Swiadczeniach wyptacanych

przez fundacje rodzinng w pierwszym rzedzie nastepuje na podstawie statutu fundacji rodzinnej oraz

listy beneficjentow. Gdyby dokumenty, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim nie pozwalaty na

ustalenie udziatu, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim to udziat ten bedzie ustalany réwniez na

podstawie ewidencji Swiadczen fundacji rodzinnej za zamkniete okresy sprawozdawcze od chwili

kiedy uprawniony do zachowku uzyskat status beneficjenta. W wyjatkowych przypadkach udziat,

o ktérym mowa w zdaniu pierwszym bedzie ustalany rowniez na podstawie innych okolicznosci.

§ 5. Zrzeczenie sie uprawnien beneficjenta fundacji rodzinnej przez uprawnionego do zachowku nie

ma wptywu na zaliczenie uprawnien beneficjenta na poczet zachowku.

8.3 Rejestracja w KRS

Wprowadzenie obowigzku rejestracji fundacji rodzinnej w Krajowym Rejestrze Sagdowym wigze sie
z koniecznoscig zgtoszenia szeregu dokumentdéw dotyczgcych fundacji rodzinnej do rejestru, ktéry ma
charakter catkowicie jawny.

Projektowany art. 60c ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym wymienia dokumenty, ktére nalezy
ztozy¢ do rejestru, m.in. akt zatozycielski, bgdzZ testament oraz statut fundacji rodzinnej. Dokumenty
te mogg zawieraé szereg informacji wrazliwych, dotyczacych prywatnych stosunkéw w ramach danej
rodziny. Umozliwienie dostepu do tych dokumentdow nieograniczonej liczbie osdb stanowi
niewatpliwe zagrozenie dla prywatnosci danej rodziny. Uktad sit w fundacji rodzinnej, a takze kwestie
dotyczace uprawnien beneficjentdéw i przystugujacych im sSwiadczen od fundacji rodzinnej bedzie mégt
stanowié¢ pole do interpretacji stosunkéw panujgcych w danej rodzinie. Zycie rodzinne i prawo do
prywatnosci sg istotnymi wartosciami, ktére powinny by¢ odpowiednio chronione. W wiekszosci
ustawodawstw innych krajéw, w ktdrych funkcjonuje instytucja fundacji rodzinnej, akta tych fundacji
nie sy ogdlnodostepne. Z tego wzgledu zasadne wydaje sie wprowadzenie wyjgtku od zasady jawnosci
Krajowego Rejestru Sgdowego, wprowadzajgc szczegdlny tryb dostepu do rejestru fundacji
rodzinnych.

W celu réwnowazenia intereséw rodzinnych oraz koniecznosci zapewnienia jawnosci rejestru,
zasadne wydaje sie wprowadzenie rozwigzania posredniego. Przyktadowo, takie rozwigzanie

przewidujg przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z tg ustawg, akta ksiegi
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wieczystej moze przegladaé w obecnosci pracownika sadu osoba majgca interes prawny oraz
notariusz. To samo dotyczy wydawania odpisow dokumentéw. Wydaje sie, ze akta fundacji rodzinnej
czesto zawierac bedg szereg bardziej wrazliwych danych niz akta dotyczace nieruchomosci. Zasada
petnej jawnosci akt fundacji rodzinnej przy jednoczesnym ograniczeniu jawnosci akt ksigg wieczystych
wydaje sie nieuzasadniona.

Bez watpienia, interes prawny w dostepie do dokumentéw fundacji rodzinnej posiada¢ bedzie
fundator, cztonkowie organéw fundacji rodzinnej, a takze beneficjenci. W pozostatym zakresie,
o istnieniu interesu prawnego powinien decydowaé kazdorazowo przewodniczacy wydziatu
gospodarczego danego sgdu rejestrowego. Takie rozwigzanie sprawi, ze dostep do akt danej fundacji
pozostatych oséb nie bedzie catkowicie wykluczony, ale bedzie wymagat wykazania interesu
prawnego, wiec zapewni ochrone przed dostepem oséb nieuprawnionych, ktére wykorzystajg
uzyskane informacje w nieodpowiednich celach. Co wiecej, ograniczenie jawnosci akt rejestrowych
fundacji rodzinnej nie bedzie miato negatywnego wptywu na pewnos¢ w obrocie handlowym,
poniewaz akta rejestrowe spoétek kontrolowanych przez fundacje rodzinng pozostang w dalszym ciggu

jawne.

Proponujemy zatem wprowadzenie dodatkowego przepisu do ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym:

Art. [ ]. Akta fundacji rodzinnej moze przeglada¢, w obecnosci pracownika sadu, fundator, cztonek

organu fundacji rodzinnej, beneficjient fundacji rodzinnej oraz osoba majaca interes prawny.

8.4 Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego

Przepisy ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego w art. 3a ust. 1 wskazuja, ze Krajowemu Osrodkowi
Wsparcia Rolnictwa (KOWR) przystuguje prawo pierwokupu udziatéow i akcji w spétce kapitatowej,
ktéra jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci rolnej o powierzchni co
najmniej 5 ha albo nieruchomosci rolnych o tacznej powierzchni co najmniej 5 ha. Zgodnie z ust. 2 pkt
2) tego przepisu nie stosuje sie w przypadku zbywania udziatéw i akcji na rzecz osoby bliskiej.

Art. 2 pkt 6) ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego definiuje osobe bliskg jako ,zstepnych,
wstepnych, rodzeristwo, dzieci rodzenstwa, rodzeristwo rodzicéw, matzonka, osoby przysposabiajgce
i przysposobione oraz pasierbow”.

Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa przystuguje réwniez uprawnienie do nabycia udziatow
i akcji w spotce prawa handlowego, ktdra jest wtascicielem lub uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci rolnej o powierzchni co najmniej 5 ha, albo nieruchomosci rolnych o tgcznej
powierzchni co najmniej 5 ha w razie nabycia akcji lub udziatéw w okreslonych przypadkach, w tym
na podstawie jednostronnej czynnosci prawnej (art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy). Rowniez w tym wypadku
nie dotyczy to czynnosci pomiedzy osobami bliskimi.

Na gruncie obecnego projektu ustawy nie przewidziano zadnych wyjatkdow dotyczgcych nabycia akcji
lub udziatéw spotki przez KOWR w przypadku wniesienia do fundacji rodzinnej udziatéw lub akcji

54



spotek handlowych bedgcych wiascicielami lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci rolnej
o powierzchni co najmniej 5 ha. Na skutek tego, w przypadku whniesienia takich akcji lub udziatéw
przez fundatora do fundacji rodzinnej istniatoby ryzyko wykonania prawa nabycia akcji i udziatéw
przez KOWR w stosunku do takich akcji lub udziatéw. Wykonania przez KORW tego typu uprawnienia
nie zaryzykuje zadna firma rodzinna, bedaca wtascicielem gruntéw rolnych, ktéra chce zachowac
rodzinny charakter.

Przepisy ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego wprowadzajg wyjatek od zasady pierwokupu
opisanej wyzej w przypadku zbycia udziatéw lub akcji na rzecz oséb bliskich. Zwracamy uwage, ze
podobny wyjatek powinien by¢ zastosowany w stosunku fundacji rodzinnej, skoro ma ona zaspokajaé
w gtédwnej mierze interesy cztonkdw rodziny. Odmienne traktowanie fundacji rodzinnej niz oséb
bliskich witasciciela udziatéw lub akcji nie jest w zaden sposéb uzasadnione, bo jest to przede
wszystkim instrument sukcesyjny. Posiadanie statusu osoby bliskiej zwigzane jest z mozliwoscig
ztagodzenia szeregu innych rozwigzan reglamentujgcych obrét rolny.

Z powyzszych wzgleddéw, proponujemy uwzglednienie fundacji rodzinnej, jej fundatoréow oraz
beneficjentow w definicji osoby bliskiej na gruncie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego poprzez

nastepujgca nowelizacje art. 2 pkt 6 tej ustawy:

Art. 2 llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...)

6) , 0sobie bliskiej” — nalezy przez to rozumieé zstepnych, wstepnych, rodzenistwo, dzieci rodzenstwa,

rodzenstwo rodzicow, matzonka, osoby przysposabiajace i przysposobione oraz pasierbow, a takze

fundacje rodzinng w rozumieniu ustawy z dnia ... o fundacjach rodzinnych w stosunku do jej

fundatoréw oraz beneficientdw, a takze fundatora i beneficjenta w stosunku do fundacji rodzinnej.

8.5 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow

Podobny problem wystepuje na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Art. 13 tej
ustawy przewiduje obowigzek zgtoszenia zamiaru koncentracji Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w okreslonych przypadkach. W celu dokonania koncentracji, konieczne
jest w takich przypadkach uzyskanie zgody Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.
Kolejny przepis, art. 14 tej ustawy wprowadza wyjgtki od obowigzku zgtoszenia zamiaru koncentracji.
Miedzy innymi, w art. 14 pkt 5) przewidziano wyjatek dotyczacy koncentracji przedsiebiorcéw
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej. Oznacza to, ze ustawodawca dopuszcza mozliwosé
dokonywania koncentracji miedzy przedsiebiorcami nalezgcymi do tej samej grupy kapitatowej,
jedynie wytacza je z obowigzku zgtoszenia. Zgodnie z pogladami doktryny tego typu koncentracje
przedsiebiorcow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej nie mogg wiec z istoty swej nigdy by¢
,koncentracjami antykonkurencyjnymi” a tylko takim ustawa ma przeciwdziatac®.

Zgodnie z zatozeniami projektu, fundacja rodzinna moze by¢ wtascicielem udziatéw lub akcji spotek
kapitatowych, a fundator zaktadajgc fundacje bedzie przenosit wtasnosé tych udziatow lub akcji na
rzecz fundacji rodzinnej. Przy obecnym brzmieniu projektu ustawy, w takiej sytuacji zatozenie fundacji
rodzinnej i przekazanie jej wifasnosci udziatow lub akcji w pewnych sytuacjach musiatoby by¢

6 T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. wyd. 2, Warszawa 2014.

55



poprzedzone odpowiednim zgfoszeniem takiej transakcji Prezesowi UOKiK oraz wydaniem przez ten
organ decyzji. Ciezko sobie wyobrazi¢ spetnienie tego wymogu w przypadku fundacji rodzinnej
utworzonej w drodze testamentu. Skoro ustawodawca zwolnit z obowigzku zgtaszania koncentracji
przedsiebiorcéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, tym bardziej koncentracja polegajaca na
nabyciu udziatéw lub akcji przez fundacje rodzinng powinna by¢ z tego wymogu zwolniona.

W zwigzku z powyiszym proponujemy dodanie art. 14 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow:

Art. 14 Nie podlega zgtoszeniu zamiar koncentracji:

6) polegajacej na wniesieniu mienia do fundacji rodzinnej przez jej fundatoréw.

9. Uwagi dotyczace kwestii podatkowych

9.1 Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych

9.1.1. Watpliwosci dotyczace kosztow uzyskania przychodow przy zbyciu przez fundacje rodzinng
udziatéw/akcji w innych spétkach otrzymanych od fundatora

Przepisy projektu ustawy o fundacja rodzinnych nie zawierajg regulacji w przedmiocie wysokosci
kosztéw uzyskania przychodéw przy sprzedazy przed fundacje rodzinng udziatéw/akcji w innych
spotkach otrzymanych uprzednio od fundatora. Powyzsze moze rodzi¢ watpliwosci czy przy zbyciu
tych sktadnikow kosztem uzyskania przychodu bedzie warto$é rynkowa udziatéw/akcji ustalona na
moment ich otrzymania, tzw. koszty historyczne (wydatki poniesione przez fundatora celem
objecia/nabycia udziatéw (akcji)) czy tez intencjg projektodawcy przepiséw byto pozbawienie fundacji
rodzinnych prawa do rozpoznania kosztodw. Postulowanym jest zatem doprecyzowanie ten kwestii na
dalszym etapie legislacyjnym i wskazanie, ze kosztem uzyskania przychodéw sg koszty poniesione
historycznie przez fundatora.

Proponujemy nastepujace brzmienie przepisu art. 16 ust. 1 pkt 8g:

Art. 16 ust. 1 pkt 8g
wydatkdw poniesionych przez fundatora na nabycie lub objecie udziatéw (akcji) wniesionych do

fundacji rodzinnej; wydatki te stanowig koszt uzyskania przychoddow w przypadku odptatnego zbycia

lub umorzenia wniesionych udziatéw (akcji), ustalony zgodnie z pkt 8 i art. 15 ust. 1k

9.1.2. Watpliwosci dotyczace opodatkowania fundacji rodzinnych z tytutu nieekwiwalentnych
wyptat / swiadczen na rzecz beneficjentéw

Wskazaé réwniez nalezy, ze projekt ustawy o fundacjach rodzinnych nie rozstrzyga rowniez kwestii
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych fundacji rodzinnych z tytutu
nieekwiwalentnych wyptat/realizacji swiadczern na rzecz beneficjentéw, bedacych podmiotami
powigzanymi. Projektowane przepisy w obecnym ksztatcie rodzg bowiem uzasadnione watpliwosci
dotyczace koniecznosci rozpoznania przez fundacje rodzinng tego rodzaju przychodu analogicznie jak
w sytuacji spetnienia swiadczen przez innych podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych
na rzecz podmiotow powigzanych.

Proponujemy dodanie nastepujgcego przepisu:
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Art. [_] Do fundacji rodzinnej przepiséw rozdziatu 1A nie stosuje sie w zakresie realizacji Swiadczen na
rzecz beneficjentéw, o ktérych mowa w przepisie art. 28 ustawy o fundacja rodzinnych.

9.1.3. Potrzeba wprowadzenia tzw. zwolnienia dywidendowego dla fundacji rodzinnej

Nalezy zaznaczy¢, ze dos¢ czestg sytuacjg bedzie taka, w ktdrej, majatkiem, w jaki bedzie wyposazana
fundacja rodzinna, beda udziaty lub akcje w spodtce / spotkach kapitatowych (lub innych spétkach
bedacych podatnikami PDOP). Przepisy nie przewidujg przy tym, aby dywidendy wyptacane przez taka
spotke do fundacji, mogty korzystaé ze zwolnienia z opodatkowania — na zasadach analogicznych do
tych, ktore zostaty przewidziane w art. 22 ust. 4 ustawy o PDOP.

Co prawda, $wiadczenia wyptacane przez fundacje (w oparciu o otrzymane dywidendy) beda
korzysta¢ ze zwolnienia po stronie beneficjentéw je otrzymujgcych (jako dochody z mienia
whniesionego do Fundacji) w przypadku, gdy beneficjent bedzie blisko spokrewniony z fundatorem.
Zatem przewidziany system opodatkowania bedzie — co do zasady — odpowiadat efektywnemu
(dwukrotnemu) opodatkowaniu w strukturach holdingowych ze spétkami kapitatowymi:

J W strukturze ze spoétka holdingowa: 19% od dochodu na poziomie spotki operacyjnej,
zwolnienie dywidendowe na poziomie spotki holdingowe] (pod warunkiem spetnienia przestanek),
19% od dywidendy na poziomie osoby fizycznej — udziatowca / akcjonariusza spotki holdingowej —
efektywnie 2x 19%;

. W strukturze z Fundacjg: 19% od dochodu na poziomie spétki operacyjnej, 19% od dywidendy
na poziomie Fundacji, zwolnienie wyptaty srodkéw z fundacji na poziomie beneficjenta (pod
warunkiem spetnienia przestanek) — efektywnie 2x19%.

Niemniej nalezy podkresli¢, ze poziom (innymi stowy — moment), na ktédrym nastepuje opodatkowanie
jest przypadku omawianych struktur niezwykle istotny i przy zachowaniu aktualnych zatozen
przewidzianych w Projekcie jest wysoce prawdopodobne, ze struktury holdingowe bedg chetniej
wykorzystywanym — w poréwnaniu z fundacjg — narzedziem sukcesji w Firmach Rodzinnych (pomimo
pewnych utatwien, ktére Fundacja bedzie zapewnia¢ w poréwnaniu do struktur holdingowych).
Powyzsze wynika z faktu, ze w strukturach holdingowych drugi poziom opodatkowania jest
realizowany dopiero na moment wyptaty srodkéw osobie fizycznej (udziatowcowi / akcjonariuszowi
spotki holdingowej). W zwigzku z tym, spétka holdingowa moze petnié role ,,parasola” inwestycyjnego,
umozliwiajgcego przesuwanie srodkéw pomiedzy spétkami zaleznymi i reinwestowanie tych srodkow.
W przypadku fundacji — majac na wzgledzie aktualne zatozenia Projektu — ten efekt nie zostanie
osiggniety, bowiem opodatkowanie wystgpi juz na moment wyptaty dywidendy do fundacji. Nalezy
przy tym zaznaczyé, ze fundacja co do zasady nie ma obowigzku automatycznej wyptaty uzyskanych
dochoddéw (w tym z tytutu dywidend) na rzecz beneficjentéw, a moze dokonywac ich dalszych
reinwestycji. Tym samym wszelkie przesuniecia Srodkéw pochodzgcych z dywidendy wyptaconej przez
spotke ktdrej udziatowcem / akcjonariuszem bedzie fundacja, celem reinwestowania tych srodkéw,
bedg zwigzane z dodatkowym poziomem opodatkowania.

Aby nie zmniejsza¢ atrakcyjnosci podatkowe] fundacji wzgledem struktur holdingowych, nalezatoby
zatem postulowaé zmiane poziomu (momentu) opodatkowania — w przypadku gdy fundacja jest
akcjonariuszem lub udziatowcem spdtki kapitatowej (lub wspodlnikiem spotki osobowej bedgcej
podatnikiem PDOP) poprzez (1) wprowadzenie zwolnienia dywidendowego dla fundacji -
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analogicznego jak przewidziane w art. 22 ust. 4 ustawy o PDOP oraz (2) przesuniecie opodatkowania
—w przypadku zastosowania zwolnienia dywidendowego przez fundacje — na poziom beneficjenta, na
moment wyptaty mu srodkdw przez fundacje. Taka zmiana przyczyni sie do zwiekszenia atrakcyjnosci
fundacji jako narzedzia sukcesji Firm Rodzinnych.

Proponujemy nastepujace brzmienie art. 22 ust. 7:

Art. 22. 7. Przepisy ust. 4-4d oraz ust. 6 stosuje sie odpowiednio do dochoddw (przychoddw),

o ktérych mowa w ust. 1, uzyskiwanych przez fundacje rodzinna.

9.1.4. Zasadnos¢ wprowadzenia zwolnienia ze zbycia przez fundacje rodzinng udziatéw lub akcji
(w przypadku posiadania okreslonego ich pakietu)

Aby nie zmniejsza¢ atrakcyjnosci fundacji rodzinnej wzgledem innych rozwigzan dostepnych
w obowigzujgcym stanie prawnym (alternatywna spoétka inwestycyjna) lub planowanych (spotki
holdingowe — por. Zielona Ksiega — Prekonsultacje Zmian Podatkowych — Holdingi) nalezatoby
wprowadzi¢ zwolnienie z opodatkowania w przypadku sprzedazy przez fundacje udziatéw lub akcji
spotki zaleznej. Analogicznie, jak w przypadku alternatywnej spoétki inwestycyjnej, zwolnienie bytoby
uzaleznione od spetnienia warunkéw w zakresie posiadania przez fundacje co najmniej 10% udziatéw
lub akcji w spétce zaleznej oraz minimalnego okresu ich posiadania.

Aby utrzymaé sprawiedliwos¢ systemu podatkowego, omawiana zmiana mogtaby funkcjonowac
W powigzaniu z przesunieciem opodatkowania —w przypadku zastosowania zwolnienia przez fundacje
— na poziom beneficjenta, na moment wyptaty mu srodkéw przez fundacje.

Proponujemy nastepujace brzmienie art. 17 ust. 1 pkt 58b:

dochody (przychody) fundacji rodzinnej uzyskane w roku podatkowym ze zbycia udziatow (akcji), pod

warunkiem ze fundacja rodzinna, ktéra zbywa udziaty (akcje), posiadata przed dniem zbycia

bezposrednio nie mniej niz 10% udziatow (akcji) w kapitale spotki, ktorej udziaty (akcje) sa zbywane,

nieprzerwanie przez okres dwoch lat

9.2 Ustawa o podatku od spadkow i darowizn
9.2.1. Przesuniecie momentu opodatkowania w przypadku zastosowania przez fundacje rodzinng
zwolnienia z PDOP

Propozycja jest zwigzana ze zmianami proponowanymi powyzej. W zwigzku z postulowang zmiang
momentu opodatkowania w przypadku dochodéw dywidendowych oraz dochoddw ze zbycia
udziatéw (pod pewnymi warunkami), zachodzi potrzeba wprowadzenia przepisu, ktéry zapewni
sprawiedliwos$é systemu podatkowego (tj. w zwigzku z brakiem opodatkowania na poziomie fundacji
rodzinnej — w tych przypadkach — wprowadzi takie opodatkowanie na poziomie beneficjentow).
Nalezatoby zatem uzaleznié stosowanie zwolnienia z podatku od spadkéw i darowizn — po stronie
beneficjentdow, od tego, czy na poziomie fundacji nie zostato zastosowane zwolnienie z PDOP.
Jedoczesnie, pochodzenie srodkéw wyptacanych przez fundacje na rzecz beneficjenta z dochodéw
podlegajgcych zwolnieniu, powinno znajdowacd stosowne odzwierciedlenie w ewidencji prowadzonej
przez fundacje.
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Proponujemy nastepujgce brzmienie art. 4c ust. 3:

Art. 4c. 3. Zwolnienia, o ktérym mowa w ust. 1 nie stosuje sie, jezeli przedmiotem Swiadczenia sg
dochody fundacji rodzinnej, ktére korzystaty ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym
od osAb prawnych na podstawie art. 22 ust. 7 lub art. 17 ust. 1 pkt 58b ustawy z dnia 15 lutego 1992
r. o podatku dochodowym od oséb prawnych.

9.2.2. Prowadzenie przez fundacje rodzinng ewidencji rachunkowej w sposéb, ktory pozwoli
okresli¢, w odniesieniu do ktorych swiadczen wyptacanych przez fundacje nalezy stosowac
zwolnienie z opodatkowania

Ponizsza propozycja stanowi dopetnienie rozwigzania zaproponowanego powyzej i wprowadzataby
narzedzie pozwalajace na efektywng realizacje tego mechanizmu:

Art. 9 ust. 1c pkt 4

prowadzi¢ ewidencje rachunkowa w sposéb zapewniajacy ustalenie Zrédta dochodu, z ktérego
pochodza srodki przeznaczone na swiadczenia przekazywane beneficjentowi a takze fundatorowi.
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