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n acest numér:

Sanctionarea unui furnizor dominant pentru actiunile distribuitorilor sdi independenti. Implicatii din
perspectiva dreptului concurentei

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a confirmat ca unui furnizor dominant 1i poate fi imputat
comportamentul abuziv al distribuitorilor sdi independenti, daca un astfel de comportament face parte
dintr-o strategie decisa unilateral de furnizorul respectiv si este pusa in aplicare prin intermediul
distribuitorilor.
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Sanctionarea unui furnizor dominant pentru actiunile distribuitorilor sai independenti

Un caz recent si inovator, care a fost analizat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”), va
schimba paradigma analizei intelegerilor anticoncurentiale din prisma relatiilor verticale existente in
cadrul lanturilor de productie-distributie-retail in care entitdtile dominante sunt prezente.

Prin decizia din 31 octombrie 2017, Autoritatea de concurenta din lItalia (denumita in continuare
,AGCM”) a stabilit ca Unilever a abuzat de pozitia sa dominanta pe piata comercializarii de inghetata
ambalatd individual pentru consum Tn punctele de vanzare cu amanuntul din Italia. Din decizia AGCM
reiese ca Unilever a urmat o strategie de excludere a concurentilor sdi prin impunerea unor clauze de
exclusivitate distribuitorilor, clauze care erau transferate ulterior catre operatorii care activau pe piata
din aval (obligdndu-i pe acestia sa se aprovizioneze exclusiv de la Unilever pentru acoperirea intregii
cereri de inghetatd ambalatd individual). Tn schimbul acestor exclusivitati, operatorii au primit o gama
variatd de reduceri si comisioane, a caror acordare era supusa unor conditii legate de cifra de afaceri
realizatd din vanzarea acestor produse sau de vanzarea unei game specifice de produse Unilever.

Desi comportamentul abuziv a fost savarsit in fapt de distribuitorii Unilever, AGCM a considerat just ca
fapta anticoncurentiald sa fie imputatd in mod exclusiv Unilever intrucat acesta a intervenit in politica
comerciald a distribuitorilor, care nu au actionat independent din punct de vedere economic in relatia
cu clientii acestora prin raportare la clauzele de exclusivitate impuse operatorilor punctelor de vanzare.

Astfel, AGCM a sanctionat Unilever cu o amenda de 60.668.580 de euro pentru incalcarea prevederilor
art. 102 TFUE prin abuzul de pozitie dominanta. Intrucat Unilever a contestat decizia AGCM, instanta
competentd s-a adresat CJUE pentru o hotdrare preliminara.

La 19 ianuarie 2023, CJUE a emis o hotdrare preliminara prin care a confirmat ratiunea din spatele
deciziei AGCM de a sanctiona Unilever pentru abuz de pozitie dominantd prin raportare la actiunile
distribuitorilor sai independenti.

CJUE a avut o abordare noua si revolutionara in ceea ce priveste modalitatea de sanctionare si evaluare
a unor astfel de fapte anticoncurentiale. Tn primul rand, desi admite c& punerea in aplicare a unui acord
de distributie nu este, in principiu, considerat un comportament unilateral si, ca atare, ar trebui sa intre
in domeniul de aplicare al articolului 101, CJUE sustine ca o intreprindere aflata intr-o pozitie dominanta
poate fi considerata responsabild pentru comportamentul distribuitorilor sdi in sensul articolului 102
din TFUE.

Tn acord cu concluziile avocatului general, CIUE a precizat cd prevederile privind abuzul de pozitie
dominantd are ca scop prevenirea atat a faptelor anticoncurentiale sdvarsite direct de catre societatea
dominantd, cat si a faptelor anticoncurentiale savarsite de catre operatorii independenti in baza
instructiunilor si obligatiilor impuse de societatea dominanta.

Astfel, in cazul in care comportamentul de care este acuzata intreprinderea dominanta este pus in
aplicare de catre un intermediar care face parte dintr-o retea de distributie, acest comportament poate
fi imputat societdtii dominante daca fapta anticoncurentiald a fost savarsitd in baza instructiunilor
specifice impuse de societatea dominanta si ca urmare a implementarii unei politici care a fost decisa
unilateral de societatea dominanta, pe care distribuitorii relevanti erau obligati sa o respecte.

ntr-un astfel de scenariu, avand in vedere c& comportamentul de care este acuzatd intreprinderea
aflatd intr-o pozitie dominanta a fost decis in mod unilateral, aceastd intreprindere poate fi considerata
autorul acelui comportament si, prin urmare, dupd caz, singurul rdspunzator pentru acesta, pentru
scopurile aplicarii articolului 102 TFUE. Tntr-o astfel de situatie, distribuitorii si, in consecint, reteaua
de distributie pe care o formeaza cu aceasta intreprindere, trebuie considerati doar un instrument de
punere in aplicare teritoriald a politicii comerciale a acestei intreprinderi si, pe aceasta bazd, ca fiind
instrumentul prin care practica de excludere a fost pusa n aplicare.

Acesta este cazul, in special, atunci cand un astfel de comportament ia forma unor contracte standard,
intocmite in intregime de un furnizor aflat intr-o pozitie dominanta si care contin clauze de exclusivitate
in beneficiul produselor sale pe care distribuitorii acelui furnizor sunt obligati sa le semneze cu
operatorii punctelor de vanzare fara a le putea modifica, cu exceptia cazului in care furnizorul respectiv
este de acord in mod expres.
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Tn final, sanctionarea societatii dominante pentru comportamentul anticoncurential al distribuitorilor
sai care fac parte din reteaua de distributie nu este conditionata nici de demonstrarea faptului ca
distribuitorii fac parte din grupul societatii dominante, in sensul articolului 102 TFUE, nici de existenta
unei legdturi ,ierarhice” care rezultd dintr-o serie sistemica si coerenta de orientari oferite acelor
distribuitori si care pot influenta deciziile de gestionare pe care le adoptad in ceea ce priveste activitatile
lor.

Directia CJUE este destul de clard siTsi propune sa protejeze partile vulnerabile atunci cand acestea intra
n relatii contractuale cu societdtile dominante, societati care au o responsabilitate suplimentara prin
raportare la pozitia lor dominanta astfel incat comportamentul lor sa nu afecteze sau sa denatureze in
vreun fel concurenta pe piata relevantd. Impactul acestei decizii va deveni evident pe masura ce partile
se vor intalni pentru a negocia sau a prelungi contractele de distributie/furnizare pentru anul urmator.
Jucatorii dominanti ar trebui sa acorde mai multd atentie restrictiilor verticale pe care le impun
partenerilor lor din aval si ar trebui sa efectueze o evaluare specializata din perspectiva dreptului
concurentei inainte de a implementa orice restrictie verticald care ar putea afecta piata.

Pentru mai multe detalii, va rugam sa nu ezitati sa ne contactati.
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Reff & Asociatii SPRL este societate de avocati membra a Baroului Bucuresti,
independentd in conformitate cu reglementarile aplicabile profesiei de avocat, si
reprezintd reteaua de societati de avocati Deloitte Legal in Romania. Deloitte Legal
nseamna practicile juridice ale membrilor Deloitte Touche Tohmatsu Limited si
afiliatii acestora care ofera servicii de asistentd juridicd. Pentru o descriere a
serviciilor de asistenta juridica oferite de entitatile membre ale Deloitte Legal, va
rugam accesati:

Acest Alert este furnizat cu titlu orientativ si nu trebuie considerat drept serviciu de
consultantd. Este bine s& solicitati consultanta fiscald/juridica de specialitate Tnainte
de aintreprinde actiuni bazate pe cuprinsul acestui document.

Aceasta publicatie contine doar informatii generale si Deloitte Touche Tohmatsu
Limited si firmele membre sau afiliate (numite Tmpreund Deloitte Network) nu ofera
consultantd sau servicii profesionale prin intermediul acestei publicatii. inainte de a
lua orice decizie sau de a actiona intr-un mod care v-ar putea afecta finantele sau
afacerea, trebuie sa discutati cu un consultant profesionist. Nicio entitate a Deloitte
Network nu va fi raspunzatoare pentru pierderile de orice natura suferite de catre
persoanele care se bazeaza pe aceasta publicatie.
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